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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa sosiaalityöntekijän ja asiakkaan väli-
sestä toimivasta suhteesta ja sen ulottuvuuksista Pidä kiinni® -yksiköiden sosiaalityön-
tekijöiden ja asiakkaiden määrittelemänä. Sosiaalityö kohdistuu moniin asiakasryhmiin, 
joista yksi on äidit, joilla on päihderiippuvuus. Pidä kiinni® -yksiköissä tehtävällä asia-
kastyöllä on erityispiirteitä, jotka voivat aiempien tutkimusten mukaan vaikuttaa toimi-
van asiakassuhteen muodostumiseen. Tämän tutkimuksen tuloksia on mahdollista sovel-
taa kaikilla sosiaalityön alueilla, jossa sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välinen suhde on 
olennainen osa työskentelyä. 
 
Tutkimuskysymyksemme ovat 1) millaisista ulottuvuuksista muodostuu toimiva suhde 
asiakasprosessissa toimijuuden näkökulmasta ja 2) millainen on toimiva asiakassuhde. 
Lähestymme tutkimuksessamme sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välistä suhdetta toimi-
juuden ja eri suhdeteorioiden kautta. Toimijuuden käsitteen avulla on mahdollista tar-
kastella asiakassuhteen osapuolten välistä vuorovaikutusta ja toimivuuden ulottuvuuk-
sia. Olemme käyttäneet asiakasprosessia suhteen muodostumista raamittavana tekijänä 
ja haastattelurunkomme pohjana. Tutkimusaineisto koottiin kolmelta paikkakunnalta 
yksilöllisinä teemahaastatteluina Pidä kiinni® -yksiköissä työskenteleviltä sosiaalityön-
tekijöiltä (n=6) ja asiakkailta (n=7). Haastattelut toteutettiin 20.1–21.2.2014. Aineisto 
on analysoitu teoriasidonnaisella laadullisella sisällönanalyysillä. 
 
Tutkimuksemme tuloksena on, että toimiva suhde muodostuu kolmesta ulottuvuudesta. 
Näitä ovat kohtaaminen, tuen muodot ja dialogisuus. Ulottuvuudet painottuvat asiakas-
prosessin vaiheissa eri tavoin, haastatteluryhmästä riippuen. Toimiva suhde on usean 
suhdemuodon summa. Aiempien suhdemuotojen rinnalle olemme tulostemme perus-
teella luoneet muutosorientoituneen suhteen, jonka ytimessä on motivaatio. Motivaation 
merkitys on tärkeää tiedostaa toimivan asiakassuhteen kannalta. Tutkimuksemme yhte-
nä keskeisenä huomiona on, että jokaisen suhteen vaarana ovat sitä halvaannuttavat te-
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This research aims to produce information about functional relationship between a so-
cial workers and their clients defined by Holding tight® – A nationwide treatment sys-
tem for substance-abusing pregnant women and families with infants in Finland. Social 
work focuses on many different client groups and one of them is mothers with drug 
and/or alcohol problems. According to previous researches Holding tight® units have 
special features that may affect on how functional relationship between a social worker 
and a client is formed. The results of this research are useable at all areas of social work 
in which the relationship between social worker and client is essential part of working. 
 
Our research questions are 1) what kind of dimensions form a functional relationship in 
social works process from the point of view of agency and 2) what a functional relation-
ship is like. In our research we approach the relationship through the theories about 
agency and relationship. The term agency enables to view interaction and dimensions of 
agency from both sides of the client relationship (the social worker and the client). We 
have used the social work process as a frame for the relationship and as a base of our 
interview. The research material has been collated from three different localities as an 
individual theme interviews for the Holding tight® units social workers (6) and clients 
(7). The interviews were executed 20.1-21.2.2014. We have used theory-combined 
analysis as a part of qualitative thematic analysis. 
 
The result of this research is that the functional relationship forms from three dimen-
sions. These dimensions are encountering, forms of support and dialogue. The dimen-
sions are emphasized during the social works process differently depending from the 
point of view of our interview group. According to our research the functional relation-
ship is a combination of the many forms of relationships. In addition to other theoretical 
relationship forms we have created a change-oriented relationship according to our re-
search results. In the core of the change-oriented relationship is motivation. It is im-
portant to be aware of the effect of motivation while trying to form a functional rela-
tionship. One of the central points in our research is that there are “dangers” in every 
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Liite 1  Tutkimuslupahakemus 





1.1 Tutkimustehtävä ja aiemmat tutkimukset 
 
Sosiaalityön pro gradu -tutkimuksemme kohteena on sosiaalityöntekijän ja asiakkaan 
välinen suhde Pidä kiinni® -yksiköiden sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden määritte-
lemänä. Pidä kiinni® -yksiköt koostuvat ensikodeista ja avopalveluyksiköistä. Tutkim-
me mistä ulottuvuuksista toimiva suhde muodostuu ja millainen toimiva suhde on. 
Vaikka tutkimusaineistoa kerätessämme kohderyhmänä toimivat Pidä kiinni® -
yksiköiden sosiaalityöntekijät ja asiakkaat, olemme muodostaneet tutkimusasetelmam-
me niin, että tuloksista on hyötyä myös yleisellä tasolla tarkasteltaessa sosiaalityön 
asiakassuhdetta. 
 
Sosiaalityössä ja sosiaalipalveluissa päämääränä on pyrkimys asiakkaan kannalta myön-
teisiin tuloksiin. Asiakasprosessia tutkimalla saadaan esimerkiksi kunnille tietoa, miten 
sosiaalisia oloja voitaisiin kehittää ja epäkohtia lieventää. (Sarvimäki & Siltaniemi 
2007, 21–22.) Lukemamme tutkimuskirjallisuuden perustella voimme todeta, että Pidä 
kiinni® -yksikön sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välistä suhdetta ei tästä näkökulmasta 
ole juuri tutkittu. Tutkimustiedon avulla on mahdollista tuottaa tietoa sosiaalityönteki-
jöille, jotka toimivat asiakastyössä. Tähän pyrittäessä asiakasprosessin ja asiakkuuden 
arvioinnin tutkimuksella on tärkeä rooli. Tutkimuksen tulosten kautta voidaan vaikuttaa 
yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja parantaa sosiaalityön ennaltaehkäisevää toimintaa. 
Tutkimustieto tukee poliittista päätöksentekoa ja auttaa suunnittelussa. (Sarvimäki & 
Siltaniemi 2007, 27.) 
 
Olennainen osa sosiaalityötä on käytännön kautta saatu tieto. Myös me pyrimme tutki-
muksellamme tuomaan esiin niin sanottua hiljaista tietoa siitä, millainen on toimiva 
asiakassuhde sekä asiakkaan että sosiaalityöntekijän näkökulmista. Toimivan asiakas-
suhteen kautta voidaan pyrkiä paremmin saavuttamaan kauaskantoisia positiivisia vai-
kutuksia niin asiakkaan omassa elämässä kuin makrotason sosiaalityössäkin. Tavoit-
teenamme on, että tutkimuksesta saadun tiedon pohjalta voidaan kehittää sosiaalityötä ja 




Valitsimme teoreettiseksi viitekehykseksemme toimijuuden, koska sen kautta voidaan 
tarkastella asiakassuhteen eri toimijoiden välistä vuorovaikutussuhdetta. Sisällönanalyy-
sin kehikkona käytimme toimijuuden modaliteetteja ja suhdemuotoja. Toimijuus ja suh-
teet ovat sosiaalityön keskiössä. Tästä samasta syystä tarkastelimme toimivan asiakas-
suhteen muodostumista asiakasprosessin eri vaiheissa. Teoreettisen kivijalan jälkeen 
siirrymme empiirisen aineistomme esittelyyn, eettisiin kysymyksiin, analyysiin ja tulok-
siin. Empiirisen aineiston muodostavat kuuden sosiaalityöntekijän ja seitsemän asiak-
kaan yksilöhaastattelut. Haastattelumme olivat teemahaastatteluita ja haastattelurunko 
(liite 2) oli samanlainen sekä asiakkaille että sosiaalityöntekijöille. Analyysimenetelmä-
nä käytimme teoriasidonnaista sisällönanalyysiä. Viimeisenä osana työssämme on poh-
dinta, jossa mainitsemme muun muassa jatkotutkimuksen aiheita.  
 
Ennen vuoden 1987 päihdehuoltolakia päihderiippuvaisten hoito nähtiin lähinnä pakko-
hoitona. Päihdehuoltolain (1987) myötä hoito alkoi noudattamaan kuntoutuksen periaat-
teita ja asiakkaat (miehet) alettiin hiljalleen nähdä oikeussubjekteina, joilla on mahdolli-
suus valita hoitomuotojen välillä. Heillä oli myös oikeus apuun ja tukeen sen sijaan, että 
heidän toimiaan kontrolloitaisiin viranomaisten toimesta. Naisten päihderiippuvuuteen 
suhtauduttiin kuitenkin toisin. Nähtiin, ettei ole kysymys vain äidin hoidosta, vaan en-
nen kaikkea tulevan lapsen hyvinvoinnista. Tästä syystä pelkästään äidillä ei ole määrä-
ysvaltaa kehoonsa, vaan kysymys on myös lapsen edusta ja oikeuksista. 1990-luvulla 
taisteltiin parhaan päihdehoitomuodon löytymiseksi. Toisella puolella oli lakimuutoksen 
tuoma vapaaehtoisuus ja toisella pakkohoito. Tämän päivän vapaaehtoisuuteen perustu-
va hoitojärjestelmä ei siis ole ollut itsestäänselvyys. (Leppo 2008, 41, 44, 47.) Sari 
Kammonen (2008, 8) kirjoittaa ympäristön vaikutuksista yksilön päihteiden käytölle 
sekä yhteiskunnan yleisistä asenteista äitejä kohtaan, joilla on päihderiippuvuus. Hän 
toteaa asenteiden olevan ankaria, sillä ajatellaan, ettei äitiyteen saa kuulua paheita eikä 
heikkoutta. 
 
Voidaan yleisesti todeta alkoholin ja muiden päihteiden rasittavan niiden käyttäjän li-
säksi myös tämän läheisiä ja koko yhteiskuntaa. Alkoholin katsotaan olevan suomalais-
ten ensisijainen päihde ja Suomi kuuluu niihin harvoihin Euroopan maihin, joissa alko-
holinkulutus on kasvanut viimeisten 50 vuoden aikana lähes jatkuvasti. (Warpenius, 
Holmila & Tigerstedt 2013, 5.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen virallisen tilastora-
portin (2014) mukaan vuonna 1960 alkoholin tilastoitukulutus oli 15 vuotta täyttäneillä 
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2,7 litraa henkilöä kohti. Vastaava luku vuonna 2013 oli 9,1 litraa. Korkeimmillaan 
100 %:sen alkoholin kulutus on Suomessa ollut vuonna 2007, 10,5 litraa henkilöä koh-
den. (Varis & Virtanen 2014, 2.) Tämän lisäksi merkittävin muutos suomalaisessa juo-
makulttuurissa on ollut naisten alkoholin käytön lisääntyminen noin yhdestä litrasta 
jopa kuuteen litraan (puhdasta alkoholia) vuosien 1968-2009 aikana (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2014). Päihteiden käyttö yleistyy ja sen myötä myös haitat muille ih-
misille sekä yhteiskuntaa kuormittavat kustannukset ovat kasvaneet. Alkoholin onkin 
todettu aiheuttavan erityisen merkittäviä haittoja juuri muille kuin käyttäjälle itselleen. 
Näitä muihin kohdistuvia haittoja on tärkeää tarkastella sosiaalisen ja yhteiskunnallisen 
sääntelyn näkökulmista. (Warpenius ym. 2013, 5-6.) 
 
1960-luvun jälkeen Suomessa on vallinnut alkoholinkäytön ja humalakokemusten laaja 
arvostus. Tämä voi olla yksi syy siihen, miksi suomalainen alkoholipolitiikka on aiem-
min hyvin vähän puuttunut alkoholin lähipiirille ja yhteiskunnalle vaikuttamiin haittoi-
hin. Tarkastelunäkökulma on hiljalleen muuttunut alkoholi- ja päihdehaittojen arvioin-
tiin yhä enemmän sen mukaan, millaista häiriötä ne aiheuttavat käyttäjien lähiympäris-
tölle. Muutokseen on vaikuttanut ymmärrys alkoholin haitoista myös syntymättömille 
lapsille. (Warpenius ym. 2013, 6-7, 15.) Päihteiden käyttö on arkipäiväistynyt ja siihen 
liittyvät ongelmat erityisesti tyttöjen ja naisten kohdalla ovat lisääntyneet. Lapsia syntyy 
yhä enemmän niille ikäluokille, jotka ovat tottuneet käyttämään aiempaa suurempia 
määriä päihteitä. (Kammonen 2008, 7-8.) Kulttuurimme tavat eivät myöskään helpota 
päihdeongelmien ehkäisyä. Alkoholin käyttöä markkinoidaan ja juhlimiskulttuuri on 
perustunut sen ympärille. Nuoret aloittavat alkoholin käytön entistä nuoremmalla iällä. 
Raskausajan pitäisi lopettaa naisen kohdalla alkoholinkulutuksen, mutta aina näin ei 
käy. (Holmila, Raitasalo, Autti-Rämö & Notkola 2013, 44.) 
 
Alkoholin aiheuttamat sikiövauriot ovat alidiagnosoituja. Raskaana olevan äidin alkoho-
lin käyttö tulisikin tunnistaa jo neuvolassa tai viimeistään synnytyslaitoksella. Jälkikä-
teen sen selvittäminen voi olla hankalaa. Vain noin 10 % altistuneista lapsista saa viral-
lisen diagnoosin. (Vaarla 2011.) Päihdeongelma ei siis ole yksin odottavan äidin ongel-
ma vaan hyvin suurella todennäköisyydellä se vaikuttaa haitallisesti myös lapseen. Mitä 
pienempi lapsi on, sitä suuremmat ovat haitalliset vaikutukset. Pienten lasten äitien 
päihdeongelmia halutaan hoitaa ja ehkäistä. Tämä vaatii usein viranomaistahojen puut-
tumista. Näitä viranomaistahojen toimijoita ovat esimerkiksi lastensuojelun sosiaali-
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työntekijät, koulun henkilökunta, päiväkotien työntekijät tai jopa naapurit ja tuttavat. 
(Holmila ym. 2013, 36.) 
 
Tutkimustieto lapsien kokemista haitoista toimii hyvänä perusteena päihdehaittojeneh-
käisylle sekä koko päihdepolitiikalle. Lapsiin kohdistuvat päihdehaitat vähenisivät, mi-
käli päihdeongelmiin pureuduttaisiin yhä enemmän. Esimerkiksi lapsen kodin ulkopuo-
linen sijoittaminen on merkittävästi yleisempää jos äidillä on päihdeongelma. Äidin 
päihdeongelma näyttäytyy kasvavana ongelmana lasten sijoitustarpeen taustatekijöissä. 
Lapsen etua ajaisi, että ongelmiin saataisiin apua hyvissä ajoin ja nopeasti. Vanhem-
muuden kannalta tilanne ei ole helppo, koska ongelmat usein salataan mahdollisimman 
pitkään. Päihdeongelmaista on mahdoton auttaa jos avuntarve ei tule julki. Huostaanotto 
pelottaa päihdeongelmaista vanhempaa ja päihdeongelma koetaan häpeällisenä asiana. 
Päihdeproblematiikkaan linkittyvän tutkimustiedon avulla voidaan löytää välineitä tu-
kea päihteitä käyttäviä äitejä ja heidän lapsiaan eri elämäntilanteissa. (Holmila ym. 
2013, 36, 44.) 
 
Yhteiskunnassamme on hiljalleen lisääntynyt ymmärrys, että päihdeongelmaiset perheet 
ovat jatkuvasti kasvava asiakasryhmä sosiaalialalla. Tämä on nähtävissä mediassakin, 
sillä viime aikoina on herätty aktiivisemmin keskustelemaan päihteiden käytön aiheut-
tamista ongelmista ja käyttäjien tuottamista haittavaikutuksista sekä läheisille, että ym-
päristölle. Esimerkiksi Sari Kammosen (2008) artikkeli Ensi- ja turvakotien liiton jul-
kaisussa Päihdeongelmaisten vauvaperheiden auttaminen kotona sekä Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen teos Alkoholi- ja päihdehaitat läheisille, muille ihmisille ja yh-
teiskunnalle (2013) pureutuvat päihdeproblematiikan tähän puoleen. Tutkimustiedon 
lisäksi on haluttu kehittää yhä konkreettisempia muotoja lisätä ymmärrystä siitä, mitä 
raskauden aikainen päihteiden käyttö voi sikiölle aiheuttaa. Tästä esimerkkinä ovat pie-
net sikiönuket, joiden avulla vauvan kehityksen ymmärtäminen helpottuu. Ensi- ja tur-
vakotien liiton Internet-sivuille on koottu kattava listaus olemassa olevista kotimaisista 
tutkimuksista ja muista julkaisuista, jotka pureutuvat moniin perheiden kohtaamiin on-
gelmiin esimerkiksi perheväkivaltaa ja päihdeproblematiikkaa koskien. 
 
Alkoholismin sekä muiden riippuvuuksien syntyminen sekä voittaminen ovat osa elä-
mänprosessia ja ihmissuhteiden verkostoja. Ongelmat ihmissuhteissa voivat edesauttaa 
riippuvuuden syntymistä ja yhteiselo toisen riippuvaisen kanssa voi syventää ja ylläpi-
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tää riippuvuutta. Positiiviset muutokset ihmissuhteissa, hoidon saaminen ja sosiaalinen 
tuki sekä muut tuen muodot voivat vuorostaan olla avuksi riippuvuudesta irtautumises-
sa. (Koski-Jännes & Hänninen 1998, 173.) 
 
 
1.2 Pidä kiinni® -yksiköiden erityisyys ja sosiaalityö 
 
Ensi- ja turvakotien liitto on auttanut yksinäisiä äitejä ja heidän lapsiaan jo vuodesta 
1945. Yksi heidän tärkeimmistä tavoitteistaan on lapsen edun turvaaminen kaikissa olo-
suhteissa ja tilanteissa. Pidä kiinni® -hoitojärjestelmää on kehitetty ja yhdeksi painopis-
teeksi on muotoutunut päihdeongelmaisten odottavien äitien ja vauva-perheiden hoito. 
Tällä hetkellä Suomessa on kuusi päihdeongelmien hoitoon erikoistunutta ensikotia. 
Näiden lisäksi on myös avopalveluyksiköitä. Ensimmäinen päihdeongelmiin erikoistu-
nut ensikoti avattiin Helsingin Oulunkylään 1990. (Kammonen 2008, 7; Leppo 2008, 
40.) 
 
Ensikotien kehittämisestä lähtien asiakkaat ovat olleet jossain määrin päihdeongelmista 
kärsiviä. 1980-luvulla äitiyshuollossa ja ensikodeissa havaittiin, että raskaana olevien ja 
imettävien äitien alkoholiongelmat ovat selvästi lisääntyneet. Vasta 1990-luvun lopulla 
huomio alkoi kiinnittyä myös huumeisiin. Kuitenkin juuri nämä 1980-luvulla tapahtu-
neet muutokset naisten alkoholinkäytössä saivat aikaan ensimmäisiä pohdintoja päihde-
ensikotien perustamiselle. Ensi- ja turvakotien koko kymmenvuotisen (1998–2008) Pidä 
kiinni® -projektin rakentumisprosessin on rahoittanut Raha-automaattiyhdistys. (Leppo 
2008, 37–40.) 
 
Suomalainen päihdepolitiikka ja lainsäädäntö nostavat nykyään keskeiseen asemaan 
asiakkaan omat valinnat ja subjektiuden (Andersson, Hyytinen & Kuorelahti 2008, 13). 
Päihdeongelmaiset äidit ovat marginaaliryhmä. Heidät nähdään helposti hankalina ja 
epäkiitollisina asiakkaina, vaikka tarve erityiseen apuun ja tukeen on todella suuri. Vali-
tettavan usein äiti ei saa kunnaltaan maksusitoumusta hoitoa varten, vaikka halua riip-
puvuudesta irtautumiseen olisi. Riippuvuudesta kärsivät äidit voidaan nähdä vastuutto-
mina, huonoina ihmisinä ja moraalisesti arveluttavina. Asiakkaan kohdatessa näitä asen-
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teita työntekijöiltä, onko ihme, että heidän suhtautumisensa hoitoa tarjoavia työntekijöi-
tä kohtaan on ainakin aluksi epäluuloista. (Andersson 2008, 22–23.) 
 
Pidä kiinni® -ensikodeissa ja avopalveluyksiköissä asiakkaina ovat päihderiippuvuu-
desta kärsivät äidit, heidän vauvansa ja mahdollisesti myös puoliso. Projektin kautta 
luotu tapa tehdä asiakastyötä pohjautuu turvalliseen ja kannattelevaan ilmapiiriin. Ensi-
kodit keskittyvätkin tarjoamaan vauvalle, äidille ja isälle tulevaisuusorientoituneen ja 
eheytymisen mahdollistavan kuntoutuspaikan. Tärkeintä on, että asiakkaat tuntevat ole-
vansa tervetulleita ja toivottuja. Elämä ennen asiakkuuden alkua on voinut olla raskasta, 
rikkinäistä ja voimia vievää. Ensikotien tarjoaman kuntoutuksen kautta asiakas yritetään 
saada tuntemaan hyväksyntää ja hoivaa, joiden kautta kasvatetaan voimavaroja van-
hemmuutta varten. (Hyytinen 2008, 93.) Alkoholin käytön haittoja voidaan tarkastella 
muun muassa yksilöllisestä haittanäkökulmasta ja yhteisönäkökulmasta. Yhteisö koos-
tuu useista toimijoista ja prosesseista, jotka ohjaavat yksilön käyttäytymistä. Yhteisönä-
kökulmaan sisältyy yhteisön jäsenten mielipiteet ja määrittelemät normit, jotka säänte-
levät päihteiden käyttöä. Päihderiippuvuuden tarkastelu yhteisönäkökulmasta tekee siitä 
yksilön hoitotyötä enemmän yhteiskuntaan kiinnittymistä tukevaa toimintaa. (Warpeni-
us ym. 2013, 17.) 
 
Tätä yhteisönäkökulmaa voidaan soveltaa myös Pidä kiinni® -yksiköissä toteutettavaan 
yhteisökuntoutukseen. Yhteisökuntoutuksen keskeisiä periaatteita Pidä kiinni® -
yksiköissä ovat asukkaiden vastuunkannon korostuminen päätöksen teossa ja arjen toi-
minnoissa yhdessä työntekijöiden kanssa. Jokaisessa yksikössä tehtävä yhteisökuntou-
tus on erilaista ja se on muotoutunut yksikkönsä näköiseksi. Yhteisö on kokonaisuudes-
saan toimintaympäristö, jossa voidaan turvallisesti harjoitella ja oppia. Vuorovaikutus-
suhteiden ja päivien rakentuminen suunnitelmien ja vauvan tarpeiden kautta voi olla 
asiakkaille uutta. Päihteiden ei anneta enää ohjailla arkea. Yhteisössä kaikille tarjotaan 
mahdollisuus toimia sen täysivaltaisena jäsenenä, joka kattaa sekä oikeudet että velvol-
lisuudet. Vastuunottaminen ja sen kantaminen yhdessä vertaisten kanssa lisää itseluot-
tamusta ja voimaannuttaa. (Stormbom 2008, 111–113.) 
 
Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välinen lähtökohtainen luottamus on olennainen osa 
onnistunutta ja positiivista kuntoutumista. Onnistumisiin päästään kiinni epäilyn sijaan 
tukemalla asiakkaan motivaatiota ja kuntoutumishalua. Onnistuneiden suhteiden luomi-
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nen voi helpottaa asiakasta myös jatkossa turvautumaan ammattilaisten apuun, sillä 
avuntarve tulee todennäköisesti olemaan hyvinkin pitkäkestoista.  (Hyytinen 2008, 94.) 
Päihdehuollon palveluissa yhdistyvät ennaltaehkäisevä ja yksilökohtainen neuvonta, 
eriytynyt avohoito, tuetut asumispalvelut ja laitoshoito. Päihdetyön tavoite on puuttua 
mahdollisimman varhain ongelmiin, mutta ongelmien syventyessä tarjota myös inten-
siivisempää hoitoa. (Juhila 2008, 28–31.) 
 
Lähtökohtaisen luottamuksen lisäksi myös subjektius ja valinnan vapaus ovat Pidä kiin-
ni® -yksiköiden toiminnan kivijalkoja. Yksiköissä työntekijöiden keskeisenä ajatuksena 
on, että auttaminen on mahdollista vain, kun ammattilaiset ovat aidosti kiinnostuneita 
asiakkaan tilanteesta ja sitoutuvat asiakassuhteeseen sataprosenttisesti. Usko asiakkaa-
seen ja tämän onnistumiseen on keskeisessä asemassa. Vasta tämän jälkeen nostetaan 
esiin käytettävät työmenetelmät. Yksi tärkeimmistä työmenetelmistä ja tavasta asennoi-
tua Pidä kiinni® -yksiköissä tehtävään työhön on reflektiivinen työote. Tässä asetelmas-
sa vaaditaan työntekijältä kykyä tutkia omaa toimintaansa ja tarvittaessa myös muokata 
sitä. Lisäksi keskeistä on asettua tasaveroiseen asemaan asiakkaan kanssa ja yhdessä 
tutkia sekä ihmetellä käsillä olevia asioita. (Andersson ym. 2008, 13–14.) 
 
Pidä kiinni® -yksiköissä tehtävän päihdetyön ja -kuntoutuksen tavoitteena on tukea äitiä 
tai molempia vanhempia päihteettömään elämään. Tätä kautta pyritään myös ehkäise-
mään ja minimoimaan sikiövaurioita. Vanhemman ja vauvan välisen varhaisen vuoro-
vaikutuksen syntymisen tukeminen on myös Pidä kiinni® -yksiköiden tärkeimpiä ta-
voitteita. Raskaus tarjoaa mahdollisuuden muutoksen ja motivaatiota päihteidenkäytön 
vähentämiseen sekä ajatusmallien muuttamiseen. (Andersson ym. 2008, 11–12.) Van-
hemmuuden ja vauvan näkökulmien ymmärtäminen on merkityksellistä, koska van-
hemmuuden vahvistamisen kautta tarjotaan äidille uusi rooli. Päihdemaailman sijaan 
äiti voi löytää sisältöä elämäänsä vanhemmuuden ja vauvan tarpeiden kautta. (Anders-
son 2008, 24.) 
 
Päihdetyö nähdään usein kuntouttavana ja korjaavana sosiaalityönä. Kuntoutukseen 
linkittyvästä toimijuudesta puhuttaessa on perusteltua todeta, että nykyään korostetaan 
entistä enemmän yksilön ja hänen ympäristönsä välistä suhdetta, sen sijaan että koros-
tettaisiin vain yksilöön kohdistuvia toimenpiteitä. Kuntoutuksen asiakaslähtöisyys sekä 
kuntoutussuunnitelma ovat korostuneessa roolissa. Aiempien tutkimustulosten perus-
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teella voidaan sanoa, että kuntoutumisessa ei tunneta riittävästi niitä syitä miten kuntou-
tujan ja ympäristön välinen suhde kehittyy ja muotoutuu, ja mitkä seikat vaikuttavat 
siihen miten kuntoutujat kuntoutukseensa sitoutuvat. (Mattila-Aalto 2013, 403.) 
Vaativa vauvatyö ja päihdekuntoutus yhdistettynä edellyttävät, että työntekijöiden am-
mattitaito vastaa asiakkaiden tarpeeseen. Pidä kiinni® -yksiköiden työryhmät ovat ra-
kentuneet siten, että jokaisessa yksikössä tulisi olla tarvittavien erityisalojen osaamista. 
Erityistyöntekijöiltä vaaditaan joko sosiaalityöntekijän, psykologin, erikoissairaanhoita-
jan tai toimintaterapeutin koulutus. Johtajilta sekä sosiaalityöntekijöiltä edellytetään 
sosiaalityöntekijän koulutus sekä kaikilta ohjaajilta vähintään opistoasteen peruskoulu-
tus. (Andersson 2008, 23–24.) 
 
Yleisesti voidaan ajatella, että Pidä kiinni® -yksikössä työskentelevän sosiaalityönteki-
jän rooli on erilainen kuin esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityöntekijän. Pidä kiinni® -
yksikön sosiaalityöntekijä on läsnä asiakkaan arjessa ja hän on vahvasti osa yhteisöä. 
Hänellä ei ole vastaavanlaista päätösvaltaa yksittäisen asiakkaiden asioissa, verrattuna 
sosiaalivirastossa työskentelevään sosiaalityöntekijään. Yhteisöllisestä näkökulmasta 
huolimatta myös Pidä kiinni® -yksikön sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisessä suh-
teessa on tunnistettavissa vallan elementtejä. Asiakkaiden ja sosiaalityöntekijöiden väli-
sessä kohtaamisessa valta näyttäytyy auttamisessa ja tukemisessa, väliintuloissa, pää-
töksenteossa, tilannearviointeina sekä prosessien suorittamisessa alusta loppuun yhdessä 
sosiaalityön asiakkaiden ja muiden asiantuntijoiden kanssa. (Laitinen & Pohjola 2010, 
8,10.) 
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2 TOIMIJUUS SOSIAALITYÖSSÄ 
 
2.1 Toimijakeskeinen sosiaalityö 
 
Toimijuutta on teoreettisesti tutkittu yhteiskuntatieteissä niin kauan kuin yhteiskunnan 
ja ihmisen välistä suhdetta on tarkasteltu tieteessä. Jyrki Jyrkämä (2003, 2007) on tutki-
nut toimijuutta vanhustutkimuksen alueella ja asiakassuhteen näkökulmasta toimijuutta 
ovat tarkastelleet Merja Laitinen ja Asta Niskala (2013). Anthony Giddens tulee mainita 
puhuttaessa toimijuudesta sosiologian tieteenalan käsitteenä ja erityisesti tarkasteltaessa 
toimijuuden ja rakenteiden välistä suhdetta. Liisa Hokkanen (2013) on paneutunut toi-
mijuuden käsitteeseen sosiaalityöllisen asianajon kautta ja tarkastellut asiakasta asia-
kaskansalaisena. Päihdekuntoutuksen asiakkaan toimijuuden ja sitoutumisen perusteita 
on tutkinut Minna Mattila-Aalto (2013). Albert Bandura (2000) on jaotellut toimijuuden 
kolmeen eri lajiin. Hänen mukaansa on olemassa henkilökohtaista toimijuutta, läheisen 
henkilön turvaamaa toimijuutta sekä yhteisöllistä toimijuutta. Kaksi viimeksi mainittua 
ovat luonteeltaan sosiaalisia ja niitä voi kutsua jaetuksi toimijuudeksi. (Bandura 2000, 
75; Väyrynen & Lindh 2013, 407–408.) 
 
Toimijuutta on pohdittu monipolvisesti ja siitä on keskusteltu kriittisesti. Onko toiminta 
yksilön omissa käsissä ja omien valintojen varassa vai ohjautuuko se rakenteiden ja 
lainalaisuuksien kautta. Anthony Giddensin (1984) mukaan rakenteet ovat kaksinaisia. 
Giddensiläinen toimijuus määrittyy rakenteiden ja toiminnan läheisessä yhteen liitty-
vyydessä. Toisaalta ne rajoittavat ja määräävät, mutta toisaalta luovat mahdollisuuksia 
ja ohjaavat yksilöiden sekä ryhmien toimintaa. Yksilö omaksuu toimijana rakenteita, 
kantaa ja myös uusintaa sekä hyväksikäyttää niitä. Rakenteet luovat yksilölle toiminta-
mahdollisuuksia ja toimijalla on missä tahansa toiminnan vaiheessa mahdollisuus toimia 
haluamallaan tavalla. Kyse on toimimisen jatkuvasta virrasta. (Jyrkämä 2007, 202–201; 
Giddens 1984, 96–97.) Tuula Gordonin (2005, 115) mukaan voidaan puhua vaikutuksen 
ja voiman elementeistä, joka tarkoittaa että toimijuuden käsitteestä on löydettävissä yk-
silöllisyyden ja yhteisöllisyyden välistä jännitettä. Tämä tekee käsitteestä vivahteikkaan 
ja moniulotteisen. Toimijuuden avulla voidaan avartaa ihmisten kulttuurisia, taloudelli-
sia ja sosiaalisia rooleja sekä ihmisen käsitystä oman elämän luomiseen liittyvistä tun-
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temuksista ja kokemuksista. Toimijuudella viitataan yleisesti yksilöiden kykyyn tehdä 
päätöksiä ja toimia näiden päätösten edellyttämällä tavalla. 
 
Toimijan toiminnan mahdollisuuksiin vaikuttavat hän itse, konteksti sekä mahdolliset 
muut toimijat. Liisa Hokkanen (2013, 60–62) nojaa Albert Banduran (2001) ajatteluun 
linkittäessään toimijuuteen tavoitteellisuuden, ennakoitavuuden, itseohjautuvuuden ja 
reflektion. Toimija nähdään usein yksilönä, joka tietää kuinka toimia, osaa, voi, kyke-
nee ja haluaa. Yksilön toiminta ei ole riippuvaista muista, vaan yksilö on oma itsenäinen 
voimaantunut subjektinsa. Asiakkuus on yksi toimijuutta määrittävä tekijä. Tämän li-
säksi yksilön toimijuutta määrittävät muun muassa sukupuoli ja hoivastatus, jotka edel-
leen suuntaavat asiakastoimijuuden muodostumista. 
 
Toimijuutta voidaan tarkastella monista näkökulmista. Kuten Merja Laitinen ja Asta 
Niskala (2013, 10) toteavat, sosiaalityön asiakkuussuhteen analysoiminen vaatii, että 
yhteiskunnallista toimijuutta ja toimintaa tarkastellaan. Myös sen pohtiminen, mitä ta-
pahtuu kun sosiaaliset toimijat kohtaavat ja miten tämä kohtaaminen muodostuu, on 
tärkeää. Tämän tarkastelun kautta on mahdollista määritellä pidemmälle toimijuuden 
sisältöjä sekä paikkoja. Sosiaalityössä kohtaavat kolmenlaiset toimijat: kansalaiset, asi-
akkaat sekä ammattilaiset. Nämä toimijat yhdessä muodostavat mutkikkaita kokonai-
suuksia, joissa toimijoiden roolit ja paikat toimia eivät ole itsestään selviä. Näihin ko-
konaisuuksiin vaikuttavat toimijoiden keskinäiset eettiset, moraaliset, oikeudelliset sekä 
vuorovaikutukselliset suhteet. Moniulotteista toimijuutta on erilaisissa sosiaalityön sekä 
yksilöllisissä että yhteisöllisissä prosesseissa. 
 
Meitä ympäröivä kulttuuri ja rakenteet ovat alati toimijoiden muokkaamia. Yksilökoh-
taista sosiaalityötä ajatellen tämä voi olla myös työskentelyä rajoittavaa. Esimerkiksi 
paikalliset toimintatavat ja -kulttuurit voivat asettaa sosiaalityöntekijälle vahvoja vel-
voitteita. Tällaiset rajoittavat tekijät vaativat sosiaalityöntekijältä vahvaa toimijuutta ja 
kykyä kasvattaa asiakkaan toimijuutta muun muassa tämän kuulluksi tulemisen, subjek-
tina olemisen ja valinnan mahdollisuuksien lisäämisen avulla. Tämän kahdenkeskisen 
toimijuuden kautta voidaan palanen kerrallaan rakentaa asiakkaiden tarvitsemaa työs-
kentelytapaa, jossa tarvittaessa säännötkin joustavat. (Hokkanen 2013, 63–64.) Toimi-
juus asiakassuhteessa koostuu Riitta Hyytisen (2008, 95–96) mukaan osallisuudesta, 
subjektiudesta ja itseohjautuvuudesta. Dialogi on olennainen osa vuorovaikutusta. Dia-
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logisuuden käsitteellä tarkoitetaan vuorovaikutustilannetta, jossa pyritään saavuttamaan 
uusi yhteinen ymmärrys asialle, jota ei voisi yksin saavuttaa. (Mönkkönen 2002, 33.) 
Tällaisen dialogin kautta pyritään tukemaan asiakasta osallisuuteen, subjektiuteen ja 
itseohjautuvuuteen, jotta yhteiskuntaan kiinnittyminen helpottuu. Toimijuuden tukemi-
nen asiakastyössä on merkityksellistä, sillä toimijana yksilö kykenee itse tekemään va-
lintoja ja kantamaan vastuuta. (Hyytinen 2008, 95–96.) 
 
Asta Niskala (2008) on yhtä mieltä Bengt Carlsonin (2003) kanssa, että sosiaalityönte-
kijän ja asiakkaan vuorovaikutusprosessi on yhteydessä sosiaalityön apua tarjoavaan 
puoleen. Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välinen vuorovaikutussuhde luodaan toimijoi-
den välisessä suhteessa. Sosiaalityöntekijällä tulee olla työssään koulutuksesta saatua 
yhteiskuntatieteellistä tietoa ja taitoa, sekä luovaa kykyä toimia tilanteessa oikein. Sosi-
aalityö on sekä asiakkaiden kohtaamisia että työtä, joka tapahtuu vuorovaikutuksissa. 
Sosiaalityöntekijät kohtaavat asiakkaita, jotka voivat olla toimijoina vaativia, tahtovia, 
kykeneviä ja heillä saattaa olla omia voimavaroja toiminnassa. He saattavat toisaalta 
olla eri syistä pakotettuja toimintaan, eivätkä he omaa kykyä toimia tilanteessa. Sosiaa-
lityöntekijät toimijoina voivat kohtaamistilanteessa työskennellä monin eri tavoin. (Nis-
kala 2008, 158–159.) 
 
Aika, valta ja politiikka ovat sidoksissa siihen, millaiseksi asiakkaiden toimijuus muo-
dostuu. Meidän yhteiskunnassamme uskotaan osallistuvaan ja aktiiviseen kansalaisuu-
teen. Tämä näkyy myös laeissa, strategioissa ja suunnitelmissa. Sosiaalialan ammatillis-
ten toimijoiden tehtävänä on pyrkiä luomaan asiakkailleen oikeus yhteiskunnalliseen 
toimijuuteen. Asiakkaan suhteiden kautta kokonaisuudeksi muodostuva arki on toimija-
keskeisen sosiaalityön kohteena. Lisäksi yhtenä sen erityispiirteenä on arjen kokonai-
suus, jota ongelmat muokkaavat. Ammattilaiset osallistuvat toimivan arjen tuottamiseen 
tarjoamillaan palveluilla. Asian voi nähdä olevan niin, että toimijuus on arjen uudelleen 
muokkaamista sekä asiakkaan ja yhteiskunnallisen ympäristön välisen suhteen luomista. 
(Laitinen & Niskala 2013, 9-10.) 
 
Päihdehuollon sosiaalityössä tarkastellaan lähtökohtaisesti päihdekuntoutuksen kuntou-
tustoimenpiteiden kokonaisuutta. Mikäli asiakkaalta kuitenkin vaaditaan kuntoutuspro-
sessin aikana asioita, joihin hänellä ei vielä siinä vaiheessa ole riittävästi voimavaroja, 
voi kuntoutus myös ”halvaantua”. Toimenpidenäkökulmasta johtuen päihdehuollon 
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sosiaalityöllä voisi olla paikka selvittää asiakkaan sitoutumiseen liittyviä ongelmia ja 
parantaa päihdekuntoutuksen asiakkaan toimijuutta tukevia elementtejä, sekä laajentaa 
asiakkaan toimijuutta myös päihdehuollon ulkopuolelle. (Mattila-Aalto 2013, 404.) Po-
sitiivisen asenneilmapiirin on nähty edesauttavan yksilöä muodostamaan positiivista 
kokemusta itsestään toimijana ja korostavan yksilön omia voimavaroja ja kykyä ym-
märtää, suunnitella ja hallita elämäänsä. Positiivinen ja tukea antava ilmapiiri myös 
edesauttaa asiakkaan ja sosiaalityön prosessien etenemistä. (Väyrynen & Lindh 2013, 
422.) 
 
Susanna Hyväri (2001) on tutkinut yksilön oman kokemuksen merkitystä suhteessa ym-
päröivään maailmaan ja toimimisen kontekstiin. Hyvärin (2001) tutkimuksen mukaan 
ratkaiseva käännekohta ihmisen elämänpolulla vaikeassa tilanteessa on hetki, jossa val-
tasuhteessa oltaessa valta purkautuu ja ihminen kokee olevansa tasavertainen tässä suh-
teessa. Anna Metteri (2012) pohtii väitöskirjassaan tätä Hyvärin (2001) toimijuuden 
näkökulmaa. Metteri tulkitsee, että toimijuudelle keskeistä on saada mahdollisuus oman 
elämäntilanteen ja kokemusten jäsentämiselle. Jäsentäminen ja tilanteiden suhteuttami-
nen ympäröivään maailmaan auttaa muuttamaan vaikeudet voimaksi, kun ymmärrys 
oman kokemuksen arvostamisesta lisääntyy. Oman kokemuksen ja elämän arviointi 
tuottaa tietoa, jonka pohjalta on mahdollista korjata omia oletuksia. Edelleen oletusten 
kautta muokkautuvat ajattelu- ja toimintamallit, jolloin toimijan puheet ja teot lähenevät 
toisiaan. (Metteri 2012, 61, 63.) 
 
Olennainen osa toimijuutta on Michael Bratmanin (2006, 4, 21) mukaan self-
governance, jonka voi ymmärtää käsittämään yksilön itsemääräämisoikeutta ja au-
tonomiaa. Yksilön toimijuus on siis pitkälti riippuvainen siitä, että hän kykenee itse hal-
litsemaan ja määräämään omia ajatuksiaan ja toimiaan. Brantman myös näkee yksilön 
päämäärätietoisena ja toimijuuttaan reflektoivana. Albert Banduran (1999, 214) näke-
myksessä taas korostetaan yksilön toimijuutta kykyjen ja pystymisen näkökulmasta. 
Hänen mukaansa toimijuuden ytimessä on yksilön itse oivaltama ”minäpystyvyys” 
(self-efficacy). Tämän minäpystyvyyden kautta yksilö kykenee motivoitumaan ja toi-
mimaan, ei vain itsensä hyväksi vaan myös muiden ratkaisevien tekijöiden avulla. Itse-
määräämiseen linkittyy olennaisesti myös kunnioittaminen. Toimijoiden välinen kunni-
oitus oikeuksia ja itsemääräämistä kohtaan nousee osaksi sosiaalista toimijuutta. Ko-
keaksemme itsemme arvostetuiksi, kunnioitetuiksi ja rakastetuiksi, on yksilöiden pyrit-
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tävä toimijoina tavoittelemaan yhteistä hyvää, arvostuksen ja toisista välittämisen kaut-
ta. (Niemi, Kotiranta & Haaki 2011, 18.) 
 
Sekä Brantman että Bandura näkevät toimijuuden etenevän kausaalisesti. Banduran 
(1999, 214) mukaan kausaalisuuteen linkittyvät kognitiivisuus, voimakastunteisuus sekä 
biologia. Näin ollen yksilön toimijuus on laajojen sosiaalisten rakenteiden vaikutusten 
alainen verkko ja yksilöt ovat sekä omien elämäntilanteidensa tuottajia että tuotteita. 
Brantman (2006, 25) sen sijaan uskoo toimijuuden kausaalisuuden olevan yksilön sisäi-
nen ja tiedostamattomana tapana toimia. Yksilön halu voi selittää tämän tapaa toimia, 
mutta toimintaan tarvitaan aina jokin auktoriteetti sekä liikkeellepaneva voima. Tämä 
erottaa meidän vahvan reflektoivan toimijuutemme esimerkiksi eläinten heikommaksi 
nähtävästä toimijuudesta. Brantmanin ajatuksia toimijuudesta täydentää Banduran 
(1999, 214) käsitys yksilön ”minäpystyvyydestä”. Yksilön usko ja tietoisuus omasta 
”minäpystyvyydestä” edistää halua huonoksi koetun toiminnan muutokseen kognitiivis-
ten, motivoivien, affektiivisten ja ennen kaikkea valinnan prosessien avulla. 
 
Toimijuuteen kytkeytyvässä keskustelussa on vahvasti mukana feministinen tutkimus. 
Sen mukaan toimijuuden käsite on aiemmin ymmärretty liian jäykäksi, päämäärähakui-
seksi ja individualistiseksi. Toimijuus voidaan siis nähdä eri tavoin riippuen mistä nä-
kökulmasta sitä tarkastellaan. Feministisessä tutkimuksessa toimijuutta lähestytään ero-
jen ja vallan tarkastelun kautta. Feministisen teorian mukaan perinteisesti nähty toimi-
juus on käsitteen tasolla mahdollistanut ihmisen toiminnan analyysin paikantuneena 
sekä tilanteissa muuttuvana ilmiönä. Samanaikaisesti toimijuuden voidaan nähdä mah-
dollistaneen sukupuolen käsitteellistämisen tekemisenä sekä toimintana. Sukupuolet 
ovat rooleja, jolloin tarkastellaan olemista. Meillä on sukupuoli jonka mukaan käyttäy-
dymme ja toimimme. Tämän mukaan olemme sitä miksi ruumiimme meidät määritte-
lee. Tätä ajatusta vasten on olemassa teoria siitä, että sukupuoli on jotain mikä ei ole 
automaattisesti meille luotua, vaan se rakentuu tekemisissämme sekä toiminnassa. Tä-
män ajatuksen mukaan sukupuoli muodostuu kulttuurin ja ympäristön toimintamallien 





2.2 Toimijuuden modaliteetit 
 
Toimijuutta on mahdollista tarkastella toimijuuden modaliteettien kautta. Pekka Sulku-
sen ja Jukka Törrösen (1997) luoma käsite modaliteeteista on laajalti hyödynnetty sosi-
aalitieteissä erityisesti toimijuuteen liittyen. Modaliteetteja on käytetty paikantamaan 
sosiaalisen todellisuuden merkityksiä. Erityisesti siihen millaisia arvoja toimijoiden 
välisissä suhteissa esiintyy ja miten sekä mistä näkökulmista niitä ilmaistaan. Modaali-
teettien kautta on mahdollista jäsentää, miten toimija näkee oman toimintansa suhteessa 
tahtomiseen, osaamiseen tai ulkopuolelta annettuihin käskyihin. Modaalisuus siis nostaa 
esiin toimijuutta luovat lähtökohdat. (Hokkanen 2013, 61; Kaskisaari 2004, 133.)  
 
Tekstejä ja niissä ilmenevää arvomaailmaa on mahdollista analysoida modaliteettien ja 
modaliteettiteorian avulla. Näitä modaliteetteja ovat tahtominen, tietäminen, oleminen, 
täytyminen, voiminen ja tekeminen. Jyrki Jyrkämä (2007) on siirtänyt Pariisin koulu-
kunnan modaliteettiteorian tekstien ja niihin liittyvien merkitysten analyysista toimin-
nan, toimintatilanteiden ja toimijuuden analyysiin. Tässä teoriassa puhutaan edellä mai-
nituista modaliteeteista ”toimijuuden modaliteetteina”. Toimijuuden modaliteetit tar-
koittavat kuutta toisistaan erillistä, mutta kuitenkin toisiinsa kietoutuvaa ominaisuutta. 
Toimijuuteen liittyvät modaliteetit ovat kyetä, osata, haluta, tuntea, voida ja täytyä. 






















Kyetä modaliteetissa puhutaan tietyistä fyysisistä ja psyykkisistä ominaisuuksista. Ti-
lanteesta toiseen vaihtelevasta ruumiillisesta toimintakyvystä voidaan myös puhua tässä 
ulottuvuudessa. Ihmisen sisäistämät tiedot, kyvyt ja pysyvät ominaisuudet lukeutuvat 
kuviossa osata modaliteetin sisään. Haluta on sidoksissa motivaatioon ja motivoitunei-
suuteen, tahtomiseen sekä päämääriin ja tavoitteellisuuteen. Täytyä modaliteetiiin kuu-
luu fyysiset ja moraaliset pakottamiset ja rajoittamiset. Voida tulee ymmärrettäväksi 
osana mahdollisuuksia joita ihminen kohtaa elämänsä eri tilanteissa. Sulkunen ja Törrö-
nen (1997) eivät pidä tunteita ja tuntemista modaliteetteina, vaan modaliteettien ket-
juuntumisen lopputuloksena. Jyrkämän (2007) mukaan tunteminen on kuitenkin oma 
modaliteettinsa. Tuntea modaliteetissa on ihmisen perusominaisuuksiin liittyvää arvi-
oimista, kokemista ja tunteiden käsittelyä. Toimijuus on sitä mikä syntyy kaikkien näi-
den modaliteettien yhteistoiminnasta ja tässä toiminnassa tapahtuvassa dynamiikassa. 
(Hokkanen 2013, 61; Jyrkämä 2007, 206–207.) 
 
Sulkusen ja Törrösen (1997) keskeisiä modaliteetteja ovat täytyminen, kykeneminen, 
tahtominen ja osaaminen. Modaalisuus korostaa toimijuuden mahdollistumista sekä 
sosiaalisuutta. Modaliteetteja on mahdollista tarkastella vuorovaikutussuhteiden kautta. 
Subjektin oma luontainen ominaisuus saattaa selittyä vuorovaikutuksen ja suhteen kaut-
ta. Suhteella tarkoitetaan suhdetta ympäröivään tilaan, itseen ja toisiin toimijoihin. Ei 
ole olemassa heikkoa tai vahvaa toimijuutta, vaan modaalisuus tuo esiin toimijuuden eri 
asteita.  (Hokkanen 2013, 61–62; Veijola 1997, 148.) 
 
Modaliteettien kudelma (kuvio 1) uusiutuu asia- ja tilannekohtaisesti ollen sidoksissa 
aikaan. Toimijuuden nähdään usein rakentuvan vuorovaikutteisesti ja arkisesti. Samalla 
siihen vaikuttavat valta, normit ja olemassa olevat toimintakäytänteet (Hokkanen 2013, 
62). Sosiaalisesti määrittyvässä toimijuudessa on kyse myös muiden tilanteen toimijoi-
den modaliteettien yhteenliittymästä. Toimijuuden kontekstuaalisuus, paikallisuus ja 
tilannekohtaisuus ovat määrittäviä ominaisuuksia. Tätä vasten tulee ymmärrettäväksi 
asiakkuudenkin olevan vain yksi näkökulma ihmisen kokonaistilanteeseen. Ihminen on 
toimija myös sosiaalityön asiakkuuden ulkopuolella. Yksilön toimijuutta määritteleviä 
ominaisuuksia voivat esimerkiksi olla sukupuoli, luokka-asema tai kulttuurinen tausta. 
Ihmisen ominaisuudet taasen muokkaavat osaltaan asiakastoimijuuden syntyä ja muo-




Toimijuuden modaliteetit kietoutuvat osaltaan subjektiuden kysymyksiin. Modaliteetti-
en avulla on mahdollista tarkastella millainen subjekti on kyseessä. Modaalisuudet ker-
tovat myös, millä ehdoilla jokin mahdollinen maailma tapahtuu ja käyttääkö toimija 
asioiden toteuttamiseksi omaa tahtoa ja osaamista vai tuleeko toimintaa määräävät käs-
kyt ulkopuolelta. Käytännöllisten modaalisuuksien lajeina on pidetty osaamista, eli sub-
jektin omien kykyjen mukaan määrittyvää toimijuutta, kykenemistä joka on tilannekoh-
taista, haluamista joka muodostuu subjektin omakohtaisista haluista ja täytymistä joka 
tarkoittaa pakonalaista toimijuutta. (Kaskisaari 2004, 132–133.) 
 
Toimijuuden modaliteeteissa olennaista on, että osaamisen, kykenemisen, täytymisen, 
voimisen, haluamisen ja tuntemisen vuorovaikutukselliseen dynamiikkaan törmätään 
jatkuvasti. Ihminen on koko elämänsä näiden modaliteettien määrittelemissä tilanteissa. 
Voi olla yksilöitä jotka osaisivat toimia jollain tietyllä tavalla, mutta eivät tahdo tai 
päinvastoin. Yksilö saattaa haluta muutosta elämäänsä, mutta ei riippuvuuden tai muun 
pakottavan esteen vuoksi voi toimia näin. Erilaiset tilanteet ja toimijuuden modaliteetit 
saavat aikaan eräänlaisen kulttuurisen, aikaan ja paikkaan kietoutuvan, tilanteellisen 
modaliteettiavaruuden, jota voidaan lähestyä monin tavoin ja eri näkökulmista. (Jyrkä-
mä 2007, 208.) 
 
Paul Hogget (2001) on kritisoinut aiemmin mainittua sosiologista Giddensiläistä toimi-
juutta, koska se on hänen mielestään liian rationaalisuuteen nojaava ja sisältää monia 
heikkouksia. Hänen mukaansa on vaarana, että sosiaalipolitiikan saralla syntyy sellaista 
toimijuutta, joka ei tunnista ihmisen kokemusmaailman ristiriitaisia ulottuvuuksia. Jyr-
kämä (2007) on asiasta samaa mieltä ja hänen mukaansa toimijuuden modaliteettimal-
lissa tulisi puhua ideaalista tai heikommasta refleksiivisyydestä. Toimijan, joka on esi-
merkiksi vakavasti muistisairas, ei voi olettaa reflektoivan tai olevan muutoin yhtä ra-
tionaalinen, kuin vastaavasti ihminen, joka on toimintakyvyiltään täysin vapaa tästä 
sairaudesta.  (Hogget 2001, 37; Jyrkämä 2007, 215.)  
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Asiakkuuden käsite ei ole itsestään selvä edes sosiaalityössä. Englanninkielinen termi 
customer on toisinaan esiintynyt client termin ohessa. On kuitenkin todettu, että sosiaa-
liviraston palveluita käyttävä henkilö ei omaa samoja vapauksia virastossa, kuin asioi-
dessaan esimerkiksi tavaratalossa. Monet sosiaalityön palveluiden piirissä olevista hen-
kilöistä, eivät vastaanota palveluita vapaaehtoisesti, vaan heidän elämäntilanteensa on 
heidät siihen ajanut. Yritettäessä ymmärtää tätä asiakkuuden käsitettä, ajaudutaan väis-
tämättä pohtimaan yhteiskunnan palvelujärjestelmää laajemmin. Onko palvelujärjestel-
mämme menossa siihen suuntaan, että palveluita tuotetaan vain ratkaisemaan tiettyjä 
ongelmia, eikä asiakasta nähdä kokonaisuutena? Entä kuinka nämä muutokset vaikutta-
vat sosiaalityön tehtäviin ja asiakassuhteen vaatimuksiin? Asiakkaan kokonaisvaltainen 
ymmärrys vaatii sosiaalityöntekijää vahvistamaan käsitystään siitä, kuinka yksilöt kiin-
nittyvät toisiinsa ja kuinka ongelmat ovat vain yksi puoli asiakkaan kokemuksista koko-
naisuutena. (Doel & Shardlow 2006, 18, 20.) 
 
Pauli Niemelä (1993, 154–155) on tarkastellut ihmissuhdetta sekä ammatillista suhdetta 
sosiaalialalla ammattieettisenä kysymyksenä. Niemelän (1993) mukaan sosiaalialan 
etiikassa on kyse asiakkaiden inhimillisestä kohtelusta sekä itsemääräämisoikeuden 
kunnioittamisesta. Niemelä on analysoinut teoksessa Sosiaalialan etiikka (1993) ihan-
teellisia ihmis- ja ammattisuhteita. Näitä ovat muun muassa: Ihanteellinen ihmissuhde, 
jossa ollaan vuorovaikutustilanteessa kunnioittavassa ja arvostavassa suhteessa. Ihan-
teellinen ammatillinen suhde tarkoittaa suhdetta, joka on tieto- ja taitosuhde. Tällaisessa 
suhteessa toisella osapuolella on ammatillista tietoa ja taitoa enemmän kuin toisella. 
Suhteen vuorovaikutus perustuu asiantuntijavaltaan. Kyseessä onkin roolisuhde jossa 
asianosaista (asiakas) ja asiantuntijaa (ammattilainen) yhdistää kolmas tekijä, ongelma. 
Ihannetapauksessa asiantuntijalla on tietoa ja taitoa, jota ilman asianosainen ei voisi 
ongelmaa selvittää. Asiakkaan on näin ollen haettava apua asiantuntijalta, jolloin muo-




Niemelän (1993, 156–157) mallinnuksessa mainitaan Ihanteellinen ammatti- ja ihmis-
suhde, jossa on kysymys korkeatasoisesta eettisesti ammatillisesta suhteesta. Ihmissuh-
de on tässä keskiössä. Niemelä (1993) kuvaa tätä suhdetta ihmisarvoiseksi auttamissuh-
teeksi, jossa asiantuntija ei käytä ”ylivaltaa” asianosaiseen. Tieto- ja taitovaltaa tämä ei 
poissulje, vaan tässä suhteessa niitä käytetään ongelman ratkaisemiseen. Ihanteellisessa 
ihmissuhde ja semiprofessiosuhteessa on kyseessä tilanne, jossa ammatillisuus ei ole 
välttämättä täysin kehittynyt tai on vaikea saavuttaa tietoa, joka tekisi ammatissa toimi-
van ylivertaiseksi. Tässä suhteessa voidaan puhua aktivoinnista ongelman ratkaisemi-
seksi. 
 
Ammatillinen suhde määrittää myös ihmissuhdetta – tämä asiakassuhteen muoto on 
kyseessä kun puhutaan aidosta professiosuhteesta. Tällöin suhde on puoli- eli semisuhde 
ja sitä säätelee kyseessä oleva ongelma. Ongelmaa käsittelevä asiantuntija käyttää näin 
valtaansa asianosaista kohtaan, jolloin ongelman käsittely syrjäyttää asianomaisen ja 
asiantuntijan välisen suhteen. Viimeisenä suhteen muotona Niemelän (1993) mallinnuk-
sessa on: Ammatillisuudessa että ihmisyydessä vallitsee puoli- eli semisuhde. Tässä suh-
teessa voi samanaikaisesti tapahtua molemminpuolisten suhteiden toimimattomuus. 
Niemelän (1993) mukaan tämä on sosiaalityössä eritoten vaarana, kun asiakkaaseen 
käytetään niin sanottua virastomaista valtaa. Tapauksessa, jossa asiakkaaseen ei ole 
muodostunut hyvää tieto-taitovaltaa, hänen käyttäytymisensä nousee keskiöön. Mikäli 
asiakas ei käyttäydy miellyttävästi, häntä saatetaan kohdella alentavasti. (Niemelä 1999, 
157–159.) 
 
Sosiaalityön asiakkuuden voi nähdä koostuvan laajasta yhteiskunnallisesta ja kulttuuri-
sesta kokonaisuudesta, josta keskustellaan niin poliittisilla, juridisilla, organisatorisilla 
kuin professionaalisillakin tasoilla. Asiakkuuteen olennaisena osana linkittyvät myös 
talous, palvelut, arvot ja etiikka. Sosiaalityöntekijältä odotetaan rakenteellisuuden kan-
nalta vaikuttavuuteen pyrkivää työotetta, sillä sosiaalityön tavoitteet ja toiminta vaikut-
tavat sekä asiakkaiden elämään että työn tekemisen ehtoihin. Parhaimmassa tilanteessa 
asiakas kohdataan aina oman elämänsä asiantuntijana ja muutoksiin pyritään asiakkaan 
lähtökohdista käsin. Valitettavan usein asiakkuus kuitenkin ehdollistuu rakenteellisten 
tekijöiden ja ammatillisten periaatteiden vuoksi. Anneli Pohjola ja Merja Laitinen 
(2010) ovat luoneet tämän tyyppisesti muodostuvaa asiakkuutta kuvaavan kuvion (ku-
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vio 2). Kuvio kokoaa yhteen sosiaalityöhön keskeisesti vaikuttavat tekijät. (Pohjola & 





















Kuvio 2. Asiakkuuden punokset (Pohjola & Laitinen 2010, 310). 
 




























Sosiaalityön ollessa instituutio, joka toimii yhteiskuntamme asettamissa raameissa ja 
lainsäädännön puitteissa, vaikuttavat sosiaalityön asiakkaiden ja sosiaalityöntekijöiden 
suhteeseen ja tulkintoihin siitä myös muut toimijat sekä esimerkiksi yhteiskunnallisen 
auttamisen ja kontrollin viitekehys. Sosiaalityöntekijät ja asiakkaat ovat aina osa suu-
rempaa kokonaisuutta, johon liittyy tietynlaisia yhteiskunnallisia tehtäviä tai velvoittei-
ta, jotka määrittävät suhteen piirteitä. (Juhila 2006, 12–13; Rostila & Vinnurva 2013, 
197.) 
 
Sosiaalityön kautta voidaan tarkastella myös laajemmin yhteiskuntamme muutosta. Tä-
mä tapahtuu tarkastelemalla asiakkaita ja kuinka heihin suhtaudutaan. Myös tarkastele-
malla sosiaalityön asiakkaiden määrää saamme tietynlaisen kuvan ajasta jossa elämme. 
Voimme nähdä sosiaalityön asiakkuuden kehityksessä selkeät jaksot. Alkujuuret löyty-
vät vaivaishoidosta; holhoamisesta ja kurittamisesta. Jokainen oli vastuussa itsestään, 
mutta ymmärrettiin että on yksilöitä, jotka olivat vailla toisten huolenpitoa ja tarvitsivat 
apua. Nämä yksilöt sijoitettiin vaivaistaloihin. Tarkasteltaessa tätä 1800-luvun ”sosiaali-
työntekijän” ja ”asiakkaan” välistä suhdetta voidaan melko yksioikoisesti todeta asiak-
kaiden olleen vailla vapauksia ja oikeuksia. (Juhila 2006, 13, 21–22.) 
 
Vaivaishoidon holhoamisen ja kurittamisen rinnalle nousivat ajan saatossa kasvattami-
nen, valistaminen, pelastaminen ja vertaisuus. Vertaisuuden kautta rakentunut auttaja-
autettava suhde olikin pian keskeisemmässä roolissa. Hiljalleen 1900-luvulle siirryttäes-
sä alkoi sosiaalityön ammatillisuus vahvistua. Ymmärrettiin, että ongelmia kannattaa 
pyrkiä ennalta ehkäisemään ja puuttumaan niihin asteittain. Kontrolli alkoi myös nousta 
esiin. Tässä ajassa ”sosiaalityöntekijän” ja ”asiakkaan” välinen suhde vaihteli kunnolli-
seksi kansalaiseksi kasvattamisen ja kontrolloivan ojentamisen sekä kurinpidon välillä. 
(Juhila 2006, 24–33.) 
 
Sosiaalityötä on useiden vuosikymmenten ajan tehty asiakkaita holhoavasta ja leimaa-
vasta rooliasetelmasta käsin. Hiljalleen on siirrytty yhä enemmän asiakkaan asemaa 
vahvistavaan työotteeseen ja käsitys asiakkuudesta on muuttunut. Sosiaalityön käytän-
nöt ja sosiaalityöntekijyys ovatkin vahvasti sidoksissa asiakkuuteen. Jotta voi omaksua 
ammatillisia taitoja, sekä olla ammatillisesti pätevä, tulee tämä asia tiedostaa. Sosiaali-
työssä on olemassa monenlaisia asiakkuuksia. Tämän ymmärtäminen on tärkeää, koska 
erilaiset käsitteet määrittävät myös sosiaalityöntekijän ja asiakkaan kohtaamista. Tänä 
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päivänä asiakas nähdään kansalaisena, kuluttajana ja yhteistyökumppanina. Sosiaalityön 
ja sitä kautta myös asiakkuuden muuttuessa, tulisi huomioida sekä aktiivisesti pyrkiä 
muokkaamaan asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välistä epätasapainoa koskien tieto-
taitoa, mielenkiinnon kohteita, autonomiaa ja asiakkaiden haavoittuvaisuutta. (Duyven-
dak, Hojitink & Tokens 2009, 31; Laitinen & Pohjola 2010, 8-9.)  
 
Kirsi Juhila (2006) näkee asiakkaiden ja sosiaalityöntekijöiden välisen suhteen jäsenty-
vän neljään erilaiseen muotoon. Jokaisessa näistä sosiaalityö paikantuu erilaisiin ja toi-
sistaan poikkeaviin yhteiskunnallisiin tehtäviin. Juhilan (2006) ensimmäinen suhteen 
muoto on liittämis- ja kontrollisuhde. Tässä suhteessa sosiaalityöntekijä pyrkii liittä-
mään asiakkaan yhteiskunnalliseen valtakulttuuriin, tarpeen mukaan kontrolloiden asia-
kasta tämän kohtaamien haasteiden mukaisesti. Asiakas on suhteessa objektina. Ensim-
mäinen Juhilan (2006) suhdemuodoista noudattelee myös Pauli Niemelän (1993) näke-
mystä, jossa ammatillinen suhde määrittää myös ihmissuhdetta. Tässä suhteessa sosiaa-
lityöntekijällä on hierarkkisesti valtaa ja tietoa suhteessa asiakkaaseen. Juhilan (2006) 
suhteiden rinnalla voidaan sosiaalityöntekijän ja asiakkaan suhdetta tarkastella Mark 
Doel’n ja Steven Shardlown (2006) mukaisesti. Heidän ensimmäinen määrittelynsä suh-
teesta on perinteistä näkökulmaa edustava. Suhde muodostuu asiantuntijan ja asiakkaan 
välisessä vuorovaikutuksessa, jossa vallan ja tiedon jakautuminen ei ole tasavertaista. 
Tämä luo sosiaalista etäisyyttä työntekijän ja asiakkaan välille. (Juhila 2006, 13–14; 
Niemelä 1993, 155; Doel & Shardlow 2006, 20.) 
 
Toisena suhteen muotona Juhila (2006, 14) mainitsee kumppanuussuhteen. Asiakkaan ja 
sosiaalityöntekijän suhde on tässä horisontaalinen ja elämän haasteita sekä muutostar-
peita jäsennetään yhdessä. Kolmantena on huolenpitosuhde, jossa nähdään, ettei asiakas 
aina kykene itseään koskevaan päätöksen tekoon. Sosiaalityöntekijä toimii näin ollen 
tuen ja avun antajana esimerkiksi tarjolla olevien palveluiden avulla. Tähän näkökul-
maan voidaan rinnastaa Doel’n ja Shardlown (2006, 20) markkinanäkökulma, jossa so-
siaalityöntekijä toimii toisinaan palveluiden tarjoajana, mutta pääosin ostajana. Asiakas 
sen sijaan nähdään kuluttajan roolissa ja suhde on näin ollen kaupallinen. Viimeisenä 
suhteen muotona Juhilan (2006, 14) käsittelee vuorovaikutuksessa rakentuvaa suhdetta. 
Tässä suhteessa kummankana osapuolen roolit eivät ole muuttumattomia, vaan ne vaih-
televat tilanteesta ja institutionaalisesta yhteydestä riippuen. Tämä suhde voi pitää sisäl-
lään myös aiempien suhdemuotojen ominaisuuksia. Doel ja Shardlow (2006, 20) mai-
26 
	  
nitsevat kolmantena näkökulmanaan kumppanuuteen perustuvan suhteen. Sosiaalityön-
tekijän oletetaan tämän tason suhteessa sitoutuvan asiakkaaseen aktiivisen yhteistyön 
kautta. Keskeisenä ajatuksena on ymmärtää asiakkaan suhteeseen tuoma asiantuntijuus. 
 
Juhilan (2006) muodostamissa asiakassuhdeprofiileissa voidaan havaita yhteneväisyyk-
siä Doel’n ja Shardlown (2006) kanssa. Kuitenkin molemmat jaottelut linkittyvät edel-
leen sosiaalityön perspektiiveihin, joiden toiminnan perustana painottuvat järjestelmä, 
vuorovaikutus ja yhteiskunnallinen tilanne. Palvelujärjestelmäkeskeisessä perspektiivis-
sä sosiaalityö on lähtökohtaisesti yksilötyötä ja sitä kautta muodostetaan pohja kontrol-
lointia painottavalle byrokratiatyölle. Tässä sosiaalityöntekijä käyttää viranomaisvaltaa 
suhteessa asiakkaaseen. Vuorovaikutukseen pohjautuvassa perspektiivissä sosiaalityön-
tekijän tehtävänä on tarjota asiakkaalle resursseja henkilökohtaiseen kasvuun ja itsensä 
toteuttamiseen. Viimeinen perspektiivi painottaa yhteiskuntakriittisyyttä, jonka keskiös-
sä on vallitsevan yhteiskunnallisen järjestyksen ja sen ammatillisen toiminnan kyseen-
alaistaminen. Sosiaalityön tavoitteena on pyrkiä muuttamaan rakenteita yksilöiden si-
jaan. (Raunio 2009, 186–191.) 
 
Tänä päivänä sosiaalityötä tehdään pääasiassa jonkin tietyn organisaation alaisuudessa 
yksilökohtaisena asiakastyönä. Terapeuttisuuden näkökulmasta tarkasteltuna sosiaali-
työntekijän tehtävänä on auttaa asiakasta löytämään omia vahvuuksiaan, joiden avulla 
tämä kykenee mahdollisesti paremmin henkilökohtaiseen kasvuun, itsensä toteuttami-
seen ja elämänhallintaan. Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisessä suhteessa, jossa 
asiakkaan toimijuuden kasvattaminen on keskiössä, korostuvat persoonallinen ja vuoro-
vaikutteinen auttamissuhde, kunnioitus ja tukemisen arvot. (Raunio 2009, 185, 189.) 
Näitä suhteen näkökulmia tukee Riitta Hyytisen (2008, 92–93, 95–96)  ajatus, että  hy-
vän asiakassuhteen muodostumiseen vaikuttaa turvalliselta tuntuva työskentelysuhde, 
tasavertainen kohtaaminen, välittämisen aitous, toivon antaminen sekä työntekijän am-
mattimaiset ja samalla persoonallisuuden vaikuttamat vuorovaikutustaidot. 
 
Tehtäessä työtä joka käsittelee ensisijaisesti ihmisten elämän ongelmia ja arkea, muo-
toutuu sosiaalityön ytimeksi työntekijöiden ja asiakkaiden kohtaamiset. Sosiaalityötä ei 
näin ollen olisi olemassa ilman kohtaamisia ja asiakassuhteita. Sosiaalityön voidaan 
sanoa määrittyneen ja määrittyvän siitä, miten sosiaalityöntekijät sekä asiakkaat kohtaa-
vat toisensa, ja millaisia eri rooleja ja roolien muodostumista näihin kohtaamisiin liittyy. 
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Sosiaalityön asiakas voi olla sekä yksittäinen henkilö, että jokin ryhmä tai kokonaisuus. 
Asiakkaan määrittelyssä on keskeistä ymmärrys, ettei asiakasta ole olemassa ilman so-
siaalityöntekijää. (Juhila 2006, 11–12.) 
 
Asiakaslähtöisyyden kehittyminen on saavuttanut pisteen, jossa asiakkaan toimijuus 
tarkoittaa yhä enenevissä määrin sitoutumista, osallisuutta toiminnassa sekä parhaassa 
tilanteessa asiakkaan itseohjautuvuutta. (Hokkanen 2013, 56.) Asiakkaiden toimiva 
osallisuus on myös osa eettisesti kestävää sosiaalityötä. Lea Hennalan (2011) tutkimus 
osoittaa, että viranomaiset tahtovat osallistaa asiakkaitaan asiakasprosessin eri vaiheissa 
yhä enemmän, mutta osallisuuden toteuttamiseen ei ole riittävästi tietoa eikä taitoa. 
Voidaan pohtia, kuinka paljon äärimmilleen viety asiakkaan toimijuuden korostaminen 
lisää asiakasta vastuuttavaa toimintaa. Liisa Hokkasen (2013) mukaan näissä tilanteissa 
asiakkaan tulisi kyetä toimimaan kuten tilanteen tiedostava kuluttaja. Asiakkaan tulee 
tuntea tilanteessa olevat vaihtoehdot, punnita niitä ja ymmärtää toimintaansa liittyvät 
sivuvaikutukset ja seuraukset. Usein sosiaalityön asiakas on kuitenkin aiemman elämän 
kokemustensa vuoksi hiljainen, alistuva ja passiivinen toimija. (Laitinen & Niskala 
2013, 13; Hokkanen 2013, 65.) 
 
Sosiaalityössä kohdattavien asiakkaiden haasteiden ja ongelmien ratkaisuihin voidaan 
nähdä yhä enemmän vastuutettavan asiakasta. Asiakas nähdäänkin keskeisenä osapuo-
lena pulmallisten tilanteiden ratkaisuvaihtoehtojen ideoinnissa. Tällainen asiakkaan 
osallistaminen muokkaa myös sosiaalityöntekijän tapaa toimia, joka edelleen vaikuttaa 
sosiaalityöntekijän ja asiakkaan väliseen suhteeseen. Voidaankin sanoa, että mitä 
enemmän asiakas nähdään hänen ja sosiaalityöntekijän välistä yhteistyötä ohjaavana 
toimijana, sitä monimuotoisemmaksi, joustavammaksi myös yhteistyön rakenteet kehit-
tyvät. (Saikku & Karjalainen 1999, 33.) Osallisuudesta puhuttaessa on hyvä muistaa, 
että koko suomalainen yhteiskunta ja hyvinvointivaltio ovat rakentuneet alhaaltapäin. 
Asiakkaiden toimijuuden kannalta osallisuuden ylläpitämiseksi onkin sosiaalityönteki-
jöiden kehitettävä uusia työmuotoja, joiden avulla paremmin vastattaisiin asiakkaiden 
tarpeisiin. Kansalaiset ja kansalaisjärjestöt ovat toimineet pohjana useille nykyisistä 
julkisista palveluista, siirtyen yhdistysten toiminnasta hiljalleen kuntien tarjoamiksi pal-
veluiksi. Kansalaisten osallistuminen ja osallisuus eivät olekaan uusia keksintöjä, mutta 
niiden ylläpitäminen ja sitä kautta lisääntynyt mahdollisuus vaikuttaa, on hankalampaa 
säilyttää. (Matthies 2013, 11.) 
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Asiakkaan toimijuuteen olennaisesti vaikuttavat siis vuorovaikutuksen ja kohtaamisen 
tai kohtaamattomuuden kysymykset. Olennaisena osana sosiaalityötä ovat asiakkaan 
mielipiteiden ja toivomusten huomioonottaminen sekä asiakkaan tasavertainen kohtaa-
minen, oman elämänsä asiantuntijana. Asiakkaalla tulee aina myös olla mahdollisuus 
osallistua ja vaikuttaa itseään koskevaan päätöksentekoon. Vuorovaikutuksen kautta 
asiakkuudessa määrittyvät yksilön käsitys itsestään ja elämänsä arvosta. Vuorovaiku-
tuksen ja kohtaamisen kautta nousee esiin myös merkityksellisiä tekijöitä asiakasproses-
sin toimivuutta ajatellen. Jaetun toimijuuden kautta voidaan yhdistää asiakkaiden ja 
työntekijöiden kokemuksiin pohjautuvaa hiljaista tietoa sekä ammatillista osaamista. 
(Laitinen & Niskala 2013, 11–12.) 
 
Peppi Saikku (1999, 48) on kehittänyt tyypittelyä asiakkaan osallisuuden vaiheista. Täs-
sä tyypittelyssä voidaan nähdä asiakkaan osallistumisen kehittymistä asiakassuhteen 
muodostumisen aikana ja prosessin edetessä. Saikun (1999) mukaan ensimmäinen vaihe 
on asiakas asiakirjojen kautta. Tässä vaiheessa asiakasta ei käytännön tasolla osallisteta, 
mutta asiakas nähdään osallisena sosiaalityöntekijän toiminnassa asiakirjojen välityksel-
lä. Toisessa vaiheessa asiakas on mukana. Hän on fyysisesti läsnä, kun pidetään esimer-
kiksi neuvottelua. Tässä tilanteessa asiakas nähdään oman elämänsä asiantuntijana, ker-
tomassa sen hetkisestä elämäntilanteestaan. Asiakkaan kertoman perusteella sosiaali-
työntekijät kykenevät tekemään paremmin työtään asiakkaan tilanteen parantamiseksi. 
 
Kolmannessa asiakastyön vaiheessa asiakas osallistuu. Hän ei ole vain neuvottelussa 
istuva vieras, vaan oman elämänsä asiantuntijuuden lisäksi hänet osallistetaan päätöksen 
tekoon. Sosiaalityöntekijät eivät tee päätöksiä asiakkaan poissa ollessa, kuten toisessa 
vaiheessa. Kolmannessa vaiheessa pyritään osallisuuden kautta edesauttamaan asiak-
kaan kuntoutumista ja aktivoitumista. Osallistumisvaiheen jälkeen asiakas nähdään toi-
mintaa määrittävänä tekijänä. Hän saa siis päättää, mitä asioita neuvottelussa käsitellään 
ja ketkä neuvottelussa on mukana. Tämä edellyttää sosiaalityöntekijältä vankkaa tietoa, 
että asiakas on riittävästi voimaantunut subjekti, joka kykenee päätöksen tekoon ja vas-
tuunkantoon ilman muiden edun vahingoittamista. Neljännessä vaiheessa sosiaalityön-
tekijän rooli on enemmän konsultointia, tukea antavaa ja tiedottavaa. Saikku (1999, 49-
50) ei ole varsinaisesti määritellyt viidettä vaihdetta, mutta hän pohtii, että se voisi olla 
asiakas kumppanina. Tämän vaiheen keskiöön nousevat sosiaalityöntekijän ja asiakkaan 
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välisessä suhteessa vallan, vastuun ja asiantuntijuuden kysymykset. Kaikissa vaiheissa 





Prosessimaisen ajattelun voidaan nähdä olevan osa perinteistä sosiaalityötä. Historialli-
sesti tarkasteltuna prosessiin kytkeytyvä sosiaalityön toimintamalli (katso kohdat 1-3 
alla) on lähtöisin sosiaalityön teorian toiminnallisuutta korostaneesta koulukunnasta. 
(Payne 1996, 49.) Perinteinen näkökulma on, että sosiaalityön voidaan nähdä koostuvan 
prosessimuotoiseksi tapahtumien sarjasta. Näiden prosessiin kytkeytyvien tapahtumien 
tarkoituksena on auttaa asiakasta ratkaisemaan ongelmiaan. Yksinkertaisimmillaan sosi-
aalityön prosessin vaiheita ovat 1) vireilletulo, tiedonkeruu ja alkuarviointi, 2) asiakas-
suunnitelman luominen ja toteuttaminen sekä 3) arviointi ja asiakkuuden päättäminen. 
Prosessin vaiheiden voidaan nähdä linkittyvän toisiinsa sosiaalityöntekijän ja asiakkaan 
vuorovaikutuksen kautta. (Glicken 2011, 33; Sarvimäki & Siltaniemi 2007, 23.)  
 
Sosiaalityön asiakasprosessin käynnistyminen alkaa lähtökohtaisen tilanteen kartoituk-
sella ja palvelutarpeen arvioinnilla, jotka ovat sosiaalityön ammatillista perusosaamista. 
Tähän sisältyvät myös tulevan yhteistyön ainekset. Tavoitteena on yhteistyössä asiak-
kaan kanssa selvittää mihin tekijöihin haetaan muutosta ja millä tavoin. Yhteistyön 
avulla voidaan pyrkiä muodostamaan toimiva asiakasprosessi. Yhteistyön lisäksi, olen-
nainen osa toimivaa asiakasprosessia on sen vaiheiden yhteen nivoutuminen ja kokonai-
suuden muodostuminen. Näin luodaan mahdollisuus päästä asiakkaan tilanteessa par-
haaseen mahdolliseen palveluun ja tulokseen. (Sarvimäki & Siltaniemi 2007, 23.) Mor-
ley D. Glicken (2011) näkee Malcolm Paynen (1996, 49) tavoin sosiaalityön prosessin 
koostuvan kiinteästi toisiinsa linkittyvistä tapahtumista. Hän myös korostaa asiakkaan, 
sosiaalityöntekijän ja mahdollisten muiden toimijoiden välistä vuorovaikutusta osana 
sosiaalista järjestystä. Yksilöiden välinen toiminta vaikuttaa muihin, luoden tapahtumi-





Prosessit kohdentuvat sosiaalityössä yleensä joko työn tekemisen prosesseihin tai asiak-
kaan henkilökohtaiseen prosessiin kohti voimaantunutta subjektia. Makrotason sosiaali-
työn prosessin yhtenä päämääränä on pitää koossa palvelujärjestelmäämme. Mikrotasol-
la sosiaalityön prosessiluontoisuuden ytimessä taas on jäsentää asiakkaan vaikeuksia, 
vahvistaa asiakkaan elämänotetta sekä demonstroida millainen toisesta välittävä sosiaa-
linen kokemus voi olla. Käytännön tasolla sosiaalityön tehtävänä on sovittaa ihmisiä ja 
heidän ympäristöissään ilmeneviä palveluita ja näiden välisiä häiriötekijöitä yhteen. 
Palveluiden laatuun taas voidaan vaikuttaa toimivalla asiakasprosessilla. (Niskala 2008, 
160; Kananoja, Lähteinen & Marjamäki 2011, 143; Sarvimäki & Siltaniemi 2007, 22.) 
Sosiaalityön prosessin keskeisinä elementteinä ovat siis asiakkaan ja sosiaalityöntekijän 
välinen suhde sekä asiakkaan ja sosiaalityöntekijän näkemys lähtötilanteesta ja sen yh-
teinen arviointi (Kananoja ym. 2011, 144). 
 
Sosiaalityön työprosessia yhteiskunnallisella tasolla tarkasteltaessa voidaan todeta, ettei 
sosiaalisia muutoksia saada aikaan pelkkiä asiantuntijoiden tekemiä toimenpiteitä tai 
ammattilaisten tarjoamia palveluita yhdistelemällä. (Kananoja ym. 2011, 143.) Asian-
tuntijuuden voidaankin nähdä muodostuvan Anita Sipilän (2011, 18, 20) mukaan tie-
doista ja taidoista, jotka sosiaalityöntekijät itse kokevat työssään palveluiden ja toimen-
piteiden tarjoamisen kannalta merkityksellisinä. Asiantuntijalla nähdään usein olevan 
erityisiä oikeuksia sekä valtaa. Vallan vaikutukset ulottuvat sosiaalityön työprosessissa 
valinnan jäsentymiseen ja pahimmillaan se säätelee toimintaa suoraan. Näin ollen valta 
voidaan nähdä sekä hyvänä että pahana. Kontrolloiminen sitoo vallan yleensä pahaksi 
kun taas sosiaalityöntekijän tekemät myönteiset päätökset ovat vallan käyttöä hyvän 
puitteissa. (Niemi 2013, 31–32.) Samasta asiasta puhuvat Merja Laitinen ja Anneli Poh-
jola (2010, 8). He kuitenkin korostavat, että kontrolliin liittyvä vallankäyttö voi olla 
myös positiivista. Kun valtaa käytetään tilanteessa joka ei ole hallinnassa, kontrolli voi 
olla kaivattu apu. 
 
Kontrollin ja interventioiden sekä aktivoinnin ja huolehtimisen avulla tähdätään muu-
tokseen ja asiakkaan elämäntilanteen parantamiseen. Työntekijän ja asiakkaan välisessä 
suhteessa tämä tarkoittaa, että ammattilaiselle muodostuu asema, jossa hänellä on tietoa 
enemmän kuin asiakkaalla. Vallan kannalta tilanne ei ole huolestuttava mikäli valtaa 
käytetään oikein, asiakkaan tilanteen parantamiseksi. Vuorovaikutteisen kanssakäymi-
sen luonnollisena piirteenä kuitenkin on, että suhteessa voi vallita epäsuhta, joka 
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edesauttaa vallan muodostumista negatiiviseksi. Ammattilaisen aseman korostuminen 
luokin auttamissuhteeseen hierarkiaa, kontrollia ja jopa eettisesti arveluttavia kysymyk-
siä. (Pohjola 2002, 43.) Anthony Giddensin mukaan valta voidaan kuitenkin nähdä dia-
lektisena. Tällöin tarkoitetaan toimimisen ja vallan välistä luontaista suhdetta. Dialekti-
sessa valtasuhteessa valta on molemminpuolista ja sosiaalisen suhteen heikommassa 
osassa olevalla toimijalla valta on saatu suhteeseen sitoutumisen kautta. (Giddens 1984, 
26.) 
 
Ilmari Rostila ja Jukka Vinnurva (2013) pohtivat artikkelissaan, kuinka sosiaalityönteki-
jän ja asiakkaan välinen kumppanuus voi muodostua suhteessa sosiaalityön professio-
naalisuuteen. Mitä vaaditaan sosiaalityön professionaalisuudelta, jotta päästäisiin tilan-
teeseen, jossa asiakas osallistuu yhteistyöhön kumppanina, eikä asiantuntija käytä tie-
dollista valtaansa suhteessa asiakkaaseen. Lisäksi on huomioitava ja ennen kaikkea py-
rittävä tunnistamaan sosiaalityön professionaalisuutta ylläpitäviä tekijöitä, joita ovat 
kontrolli, vallankäyttö sekä organisaatioiden toimintatapoihin liittyvät ristiriidat. Tärke-
ää on pohtia, kuinka kaiken tämän takaa voitaisiin nostaa sosiaalityön keskiöön asiakas 
ja tämän subjektiutta voimaannuttavat mahdollisuudet. (Rostila & Vinnurva 2013, 197–
198.) Sosiaalityön prosessin lopputuloksen näkökulmasta valta on merkityksellinen osa 
asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välistä vuorovaikutusta (Hasenfeld 1987, 469).  
 
Asta Niskala (2008) on tehnyt sosiaalityön prosessista ”Meidän malli”-nimisen jaottelun 
(taulukko 1). ”Meidän malli” on kuvaus suomalaisesta hyvinvointivaltion raamittamassa 
ympäristössä toimivasta sosiaalityöstä, jossa korostuu maaseutumainen työskentelytapa. 
Mallissa painottuvat vuorovaikutus (ydinprosessi) ja yhteistyönprosessi (aliprosessi), 
joiden avulla luotua yhteisyyttä ja luottamuksellista suhdetta (toiminta) huolletaan. On 
luonnollista, että tässä työprosessissa luotu suhde muokkautuu asiakkaan tarpeista käsin 
neuvotteluiden ja lainsäädännön avulla. Prosessien kanssa samaan aikaan yleisiä sosiaa-
lityön toimintatapoja kyseenalaistetaan, jolloin myös sosiaalityöntekijöiden työkulttuuri 
muovautuu ja haastaa arvoihin perustuvaa päätöksentekoa, lisäten kokonaisvaltaista 
työotetta. Ammatillisuuden ytimessä ovat tiedot, taidot ja arvot. Kriittisyydessä tarkas-
teluun ohjautuvat paradigmat, lait ja hallintomenettelyt. Reflektiivisyyteen sisältyvät 
joustavuus, luovuus ja metodisuus. Juuri metodisuuden kautta nämä kolme ulottuvuutta 
kytkeytyvät toisiinsa ja luovat mahdollisuuksia tarjoavan tilan sosiaalityön toiminnalle 
paikallisessa kontekstissa. (Niskala 2008, 160–161.) 
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Taulukko 1: Sosiaalityöntekijän työprosessin vaiheet ”Meidän mallissa”. (Niskala 2008, 161.) 






































Elämän eri tasojen tarkastelu 














































Muita asiakasprosessiin vaikuttavia tekijöitä ovat tilanne, valta, vuorovaikutus ja muu-
tos. Lisäksi sosiaalityön tekemisen taustalla ovat aina arvot ja eettisyys. Nämä elementit 
ovat syvästi kytköksissä toisiinsa. Kun työprosessin etenemisessä on lähtökohtaisesti 
merkityksellistä korostaa asiakassuhteessa ilmenevää sosiaalista vuorovaikutusta ja toi-
mintaa, joka tähtää ihmisten auttamiseen heidän vaikeissa elämäntilanteissaan, nousevat 
niiden takaa ihmisarvon kunnioitus sekä yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus. (Niska-
la 2008, 50–51, 158; Kananoja ym. 2011, 143.) 
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Yhteiskunnan sosiaalisten olosuhteiden ja yksilöllisten elämäntilanteiden, toimintaedel-
lytysten ja -kyvyn muutokset ovat moniulotteisia prosesseja ja vaativat aikaa. Muutos-
ten toteutuminen vaatii ammattilaisen ja asiakkaan yhteistyötä, jolloin sosiaalityön pro-
sessien voidaan nähdä koostuvan eripituisista yhteistyösuhteista. (Kananoja ym. 2011, 
143.) Anneli Pohjola (2002, 44) on käsitellyt auttamissuhdetta ja suhteeseen osallistu-
vista käytettäviä käsitteitä. Käsiteparit ovat työntekijä – asiakas, auttaja – autettava, 
ammattilainen – maallikko, asiantuntija – tavallinen ihminen, tietäjä – tiedon vastaanot-
taja. Käsitepareja käytetään usein varsin huolettomasti, eikä tiedosteta niihin liittyvää 
vallan käsitettä. Tästä näkökulmasta valta nähdään mahdollisesti hyvänä, vaikka tämän 
tyyppinen ”huolettomuus” voikin vähentää ja haitata suhteessa luotavaa hyvää. 
 
Vallan käsite tuleekin tiedostettavaksi sosiaalityöntekijän ja asiakkaan suhteessa, sillä se 
on aina olemassa kun puhutaan auttamis- ja ihmistyöstä. Tässä kontekstissa valta näh-
dään positiivisena, asiakasta tukevana ja toimintamahdollisuuksia luovana asiana, autta-
en asiassa eteenpäin pääsemistä sekä tavoitteiden saavuttamista. Vallan positiiviseksi 
muodostumista edesauttaa sosiaalialan arvoihin ja eettisiin ohjeisiin pohjautuva ymmär-
täväinen työskentely. Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välinen vuorovaikutus syntyy 
kohtaamisissa, jotka määrittävät toimijuutta ja vallan jakautumista suhteessa. Tästä joh-
tuen sosiaalityöntekijän tulee tiedostaa millaisista ajatuksista, arvoista ja elementeistä 
sekä kohtaaminen että valta koostuvat. (Laitinen & Pohjola 2010, 8-9.) Sosiaalialalla 
vallan ilmenemismuodot ja käyttäminen tulee ottaa työskentelyssä huomioon. Palvelu-
järjestelmämme valtarakenteet muokkaavat pitkälti asiakkaan roolia sekä edesauttaen 
että rajoittaen osallisuutta. Asiakas ei voi toimia omassa asiassaan miten haluaa, vaan 
hänen tulee pitäytyä tietyissä toimintavaihtoehdoissa. Sosiaalialalla on kuitenkin vahva 
näkemys siitä, että asiakkaan elämään tulee puuttua mahdollisimman vähän ja suhtau-
tumisen tulee olla eettisesti neutraalia. Moralisoiva suhtautuminen harvoin synnyttää 
hedelmällistä asiakassuhdetta. (Niemi 2013, 31–32.)  
 
Luottamuksellisen suhteen saavuttaminen sosiaalityössä on ensisijaisen tärkeää ja se 
liittyy olennaisesti toimivan asiakastyön prosessin saavuttamiseen. Asta Niskala (2008) 
toteaa, että: ”toimiva asiakas-sosiaalityöntekijä-suhde ei synny itsestään, vaan sen luo-
minen on osa sosiaalityöntekijän työprosessia”. Asiakkaan kanssa yhteisymmärryksen 
saavuttaminen on sosiaalityöntekijän työn kannalta keskeistä. Ymmärryksen kautta on 
mahdollista määrittää ja laatia suunnitelma ongelmatilanteessa yhdessä asiakkaan kans-
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sa. Asiakkaalla olisi toivottavaa olla oma sosiaalityöntekijä, jonka kanssa hän voi asioi-
da. Sosiaalityöntekijä toimii suhteessa myös vastuuhenkilönä, joka vastaa prosessin 
toimivuudesta ja asiakkaan saamasta palvelusta. Tällaisessa tilanteessa työntekijä tuntee 
ja tietää asiakkaan elämäntilanteen ja näkee kokonaiskuvan tilanteessa selkeämmin. 
Näin voitaisiin saavuttaa sosiaalityöntekijän ja asiakkaan yhteen sitoutuminen ja toimi-
minen yhdessä yhteisten tavoitteiden eteen. Hyvän sosiaalityön kuvauksissa asiakastyön 
prosessin lähtökohtana on ollut asiakkaan kokonaisvaltainen kohtaaminen, jolloin asi-
akkaan elämäntilanteen monipuolinen käsitteleminen mahdollistuu. Vaikka asiakas on 
prosessin keskiössä, on tärkeää huomata, että asiakasprosessi tapahtuu aina tietyssä kon-
tekstissa, jolloin yhteisöt ja rakenteet vaikuttavat osaltaan prosessin toimivuuteen. Asia-
kasprosessia voidaankin pyrkiä vahvistamaan yhteisöjen kautta, työskentelemällä asiak-
kaan omassa yhteisössä. (Niskala 2008, 159; Sarvimäki & Siltaniemi 2007, 22.) 
 
Asiakkaalle ei aina muodostu riittävän selkeää kuvaa siitä, mihin sosiaalityöntekijän 
kanssa tehtävällä yhteistyöllä pyritään. Prosessien toimivuuden kannalta tärkeää on pyr-
kiä avoimeen keskusteluun, jotta kaikki osapuolet tietävät mitä heiltä prosessin aikana 
odotetaan. (Kananoja ym. 2011, 144; Sarvimäki & Siltaniemi 2007, 22.) Aina työpro-
sessi ei ole selkeästi yhdessä sovittu. Asiakas voi ottaa yhteyttä sosiaalityöntekijään, 
kun tarvetta ilmenee tai sosiaalityöntekijä voi jäädä seuraamaan tilannetta ja puuttua 
kun toimenpiteisiin on aihetta. Prosessin eri vaiheissa vetovastuu saattaa vaihtua. Tällai-
set tilanteet ovat toisinaan perusteltuja sosiaalityön yksilöllisen luonteen vuoksi. Työs-
kentelymallin tulisi kuitenkin aina olla yhdessä sovittu ja perusteltua asiakkaan elämän-




4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
4.1 Tarkennetut tutkimuskysymykset ja aineiston keruu 
 
Tutkimuskysymyksemme ovat tarkentuneet seuraavanlaisiksi: 
 
1) Millaisista ulottuvuuksista muodostuu toimiva suhde asiakasprosessissa toimi-
juuden näkökulmasta? 
2) Millainen on toimiva asiakassuhde? 
 
Haimme tutkimuslupia Pidä kiinni® -ensikotien yhdistyksiltä. Osa yhdistysten johto-
kunnista käsitteli lupahakemuksen (liite 1) joulukuussa 2013 ja osa tammikuussa 2014. 
Tutkimusluvat myönnettiin kolmessa eri kaupungissa olevien Pidä kiinni® -yksiköiden 
sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden haastatteluihin. Nämä kolme valikoituivat yksi-
kössä olevien sosiaalityöntekijöiden määrän, työsuhteen keston ja tehtävänkuvan mu-
kaan. Pidä kiinni® -yksiköiden ohjaajat ja sosiaalityöntekijät ilmoittivat meille haastat-
teluihin suostuvat asiakkaat. Asiakkaita tiedotettiin tutkimukseen osallistumisen vapaa-
ehtoisuudesta ja mahdollisuudesta vetäytyä tutkimuksesta ennen haastattelua. Jokaisen 
haastattelun aluksi kerroimme, ettei nimiä tai muita henkilötietoja paljasteta missään 
tutkimuksen vaiheessa. 
 
Aloitimme teemahaastattelurungon (liite 2) suunnittelun tutkimuslupien myöntämisen 
jälkeen. Laadimme ensimmäisen version haastattelukysymyksistä sen perusteella mitä 
halusimme tutkimusongelmamme kannalta haastateltaviltamme selvittää. Tämän jäl-
keen siirsimme laatimamme kysymykset asiakasprosessin vaiheisiin ja pyrimme luo-
maan yksittäisistä kysymyksistä laajemman kehikon, jotta se noudattaisi teemahaastatte-
lun periaatteita. Tämä auttaa myöhemmin analyysivaiheessa lähestymään litteroitua 
aineistoa jo osittain jäsentyneenä (Hirsjärvi & Hurme 2010, 48). Teemahaastattelurun-
gon laatimisen ohessa mietimme valmiiksi tarkentavia lisäkysymyksiä haastattelun tee-
moihin liittyen. 
 
Esihaastattelun tekeminen on tutkimuksen aineiston keruun onnistumisen kannalta mer-
kittävää. Esihaastattelun avulla pyritään saamaan apua esimerkiksi kysymysten oikea-
muotoisuuteen ja sanavalintoihin. Esihaastattelutilanteessa tarkoituksena on testata run-
koa: teemojen järjestystä ja kysymysten muotoilua. Teemahaastattelulle esihaastattelulla 
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on välttämätön rooli. (Hirsjärvi & Hurme 2010, 72–73.) Teimme esihaastattelun yhdelle 
Pidä kiinni® -yksikön ohjaajista. Hänen kommenttiensa ansiosta saimme muotoiltua 
osaa kysymyksistämme uudelleen ja tiedon haastattelun arvioidusta kestosta, joka oli 
noin tunti. Emme voineet käyttää koehaastattelussa Pidä kiinni® -yksikön sosiaalityön-
tekijää, koska heidän oli määrä osallistua tutkimukseemme. Asiakkaan koehaastattelu ei 
ollut mahdollista, koska tutkimukseemme virallisesti osallistuvien asiakkaiden saami-
nen osoittautui melko haastavaksi. 
 
Lähetimme haastattelurungon haastateltaville etukäteen, jotta he saivat tutustua siihen 
ennen haastattelutilannetta. Haastateltavat asiakkaat (n=7) olivat iältään 23–38-
vuotiaita. Heistä yksi oli isä. Asiakkuuksien kestot vaihtelivat kolmen viikon ja neljän 
kuukauden välillä. Yksi asiakkaista oli asiakkuudessa toista kertaa. Haastateltavista so-
siaalityöntekijöitä oli viisi ja yksi sosionomi (n=6). Sosionomi työskenteli haastattelu-
hetkellä sosiaalityöntekijän virassa. Sosiaalityöntekijöiden työkokemus Pidä kiinni® -
yksiköissä oli kestänyt noin vuodesta jopa kymmeneen vuoteen. Heidän ikäjakaumansa 
oli 25-58 vuotta. Teimme haastattelut Pidä kiinni® -yksiköiden tiloissa ja aineisto kerät-
tiin aikavälillä 20.1–21.2.2014. Valitsimme laadullisen tutkimusotteen, sillä sen voidaan 
nähdä olevan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, kun aineistoa kerätään luonnollisissa ja 
todellisissa tilanteissa (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 164). 
 
Haastattelut perustuvat tutkijan ja haastateltavan väliseen vuorovaikutukseen, josta ha-
lusimme luoda mahdollisimman tasavertaisen. Haastattelutilanteen luottamuksellisuus 
ja sen molemminpuolinen ymmärrys on tärkeää. Teemahaastattelusta puuttuu kysymys-
ten tarkka muoto vaikka haastattelut ovat ennalta suunniteltuja, tutkijan alullepanemia ja 
ohjaamia. Haastattelijoina tehtävänämme oli ohjata keskustelua ja varmistaa, että kaikki 
ennalta suunnitellut teemat tulivat käytyä läpi jokaisen haastateltavan kanssa. Pyrimme 
motivoimaan haastateltavia ja tilanteen roolit olivat selkeät. (Eskola 2007, 33; Eskola & 
Suoranta 1998, 86, 88.) 
 
Haastattelimme sosiaalityöntekijöitä ja asiakkaita erikseen. Haastatteluiden teemat oli-
vat molemmille ryhmille samanlaiset. Kysymysten muoto oli joissain kohdin hieman 
erilainen. Asiakkaiden haastatteluissa pyrittiin tietoisesti välttämään ammattikieltä ja 
konkretisoimaan kysymykset arjen toimintaan liittyviksi. Esitimme haastateltaville lisä-
kysymyksiä tarpeen tullen tai haastateltavan pyytäessä tarkennusta kysymykseen. An-
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noimme haastateltaville aikaa rauhassa pohtia vastauksia. Pyrimme luomaan haastatte-
lutilanteista keskustelunomaisia ja omalla olemuksellamme vaikuttamaan turvallisen 
ilmapiirin syntymiseen. Mielestämme haastattelu sopi parhaiten tutkimuksemme aineis-
ton keruumenetelmäksi, koska haastattelun avulla haastateltavan subjektiivisuus koros-
tuu. Haastateltavalle annetaan mahdollisuus tuoda esille itseään koskevia asioita mah-
dollisimman vapaamuotoisesti ja juuri sen verran kuin hän itse haluaa. Tutkimuksemme 
kohderyhmä nähdään herkkänä, joten tutkimusotteemme vaati meiltä tutkijoina sensitii-
vistä otetta. Haastattelun voidaan nähdä olevan yksi keino selvittää arkoja tai vaikeita 
aiheita, kun tilanteessa ollaan ihminen ihmiselle. (Hirsjärvi ym. 2009, 205.) 
 
 
4.2 Aineiston käsittely ja sisällönanalyysi 
 
Nauhoitimme kaikki haastattelumme ja niiden kesto vaihteli 25 ja 75 minuutin välillä. 
Yhteensä nauhoitteita oli noin 9 tuntia. Nauhoitteet litteroitiin sanatarkasti ja kirjoitettu-
na sitä oli 108 sivua. Tutkimuksemme raportissa käyttämistämme aineisto-otteista 
olemme häivyttäneet murteet tunnistettavuuden estämiseksi. Haastatteluissa mahdolli-
sesti mainitut nimet tai muut tunnistetiedot on myös merkitty tunnistamattomiksi. Litte-
roidut haastattelut merkittiin numerokirjainkoodein sattumanvaraiseen järjestykseen, 
erottaen kuitenkin sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden vastaukset eri koodiryhmiin, 
esimerkiksi H1S ja H13A. 
 
Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä laadullisessa tutkimuksessa, mutta sitä 
voidaan käyttää myös kvantitatiivisissa tutkimuksissa deduktiivisen päättelyn kautta. 
Tutkimuksemme on teoriasidonnaista. Laadullisessa tutkimuksessa teorian tarkoitukse-
na on antaa tutkittavalle ilmiölle oikea näkökulma ja tutkimuksen yleisenä tavoitteena 
on ymmärryksen lisääminen sekä ilmiön hahmottaminen uudessa teoreettisessa konteks-
tissa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91, 95; Anttila 1996, 165.) Kokonaisuutena sisällönana-
lyysissä on kyse hermeneuttisesta kehästä, joka alkaa tietyistä lähtökohdista palaten 
takaisin niiden uudelleen ymmärtämiseen. Kehän jatkuvuuden avulla tutkijoille mahdol-
listuu tutkimuskohteen syvempi ymmärrys. Teoriasidonnaisen sisällönanalyysin lisäksi 
tutkimuksestamme on löydettävissä myös aineistolähtöistä eli induktiivisten päättelyn 
logiikkaa. Tämä tarkoittaa, että aineisto toimii pohjana uuden teorian luomiselle. (Antti-
la 1996, 135–136.) 
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Aineiston sisällönanalyysia voidaan kuvata kolmivaiheisesti. Esimerkkinä tästä on Ian 
Dey’n (1993, 31) prosessimallinnus, joka koostuu kuvailusta, luokittelusta ja yhdistelys-
tä. Yleensä aineiston käsittely aloitetaan litteroimalla nauhoitetut haastattelut esimerkik-
si aineistoa kuvaaviksi tyypeiksi ja luokituksiksi. Luokittelun avulla voidaan myös saa-
da tietoa tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Luokittelu ei kuitenkaan ole analyysia. 
(Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 18.) Tyypit ja luokittelut voidaan edelleen 
jakaa teemoihin. Lopuksi näitä teemoja vertaillaan keskenään. Aineistoa pyritään siis 
tiivistämään niin, että lopuksi voidaan löytää vastauksia tutkimuskysymyksiin yleisessä 
muodossa. (Saaranen- Kauppinen & Puusniekka 2006.) 
 
Viimeisenä vaiheena on raportissa tulosten ja niiden asioiden käsittely, joista tulokset 
johtuvat. Analyysissä olennaiseksi muodostuu jonkin näkymättömän ymmärtäminen ja 
näkyväksi tekeminen, jolloin pyritään tuomaan esille asioita, jotka eivät ole suoraan 
luettavissa aineistosta. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 104; Ruusuvuori ym. 2010, 19.) Ai-
neiston analyysimenetelmää ei voida aina etukäteen määritellä. Voikin olla, että ana-
lyysivaiheessa tutkijalle selviää, miten tutkimusongelmat olisi todellisuudessa pitänyt 





Kuvio 3: Sisällönanalyysin vaiheet 
 
Aloitimme pelkistettyjen ilmausten etsimisen asiakasprosessin vaiheiden mukaisesti. 
Keräsimme ilmaukset molemmilta haastatteluryhmiltä erikseen. Tämän jälkeen jaoim-
me ilmaukset yhteisiin alaluokkiin ja edelleen yläluokkiin. Tarkastelimme yläluokkien 
sisään jääneiden alaluokkien lukumäärää, josta pystyimme päättelemään, että esimer-
kiksi aloitusvaiheessa sosiaalityöntekijöiden mainitsemat tuen muodot olivat määrälli-
sesti vähäisempiä kuin asiakkaiden. Tähän pohjautuen olemme tulososiossa merkinneet 
taulukkoon 6 mitkä yhdistetyt yläluokat (toimivan suhteen ulottuvuudet) ovat olleet 
merkityksellisiä kussakin asiakasprosessin vaiheessa. Toimimme samalla tavoin käsitel-
lessämme toista tutkimuskysymystämme ja siihen kiinnittyviä suhteen muotoja. Ala-
luokkia emme tämän kysymyksen kohdalla kuitenkaan tarkastelleet määrällisesti, sillä 
vastausten vertailu asiakkaiden ja sosiaalityöntekijöiden välillä ei ole tulosten kannalta 
olennaista pyrittäessä selvittämään millainen on toimiva suhde. Analyysin jälkeen tulos-
Litterointi ja aineiston 
sisäistäminen 
Pelkistetyt ilmaukset: otettiin 
seulat, sos.tt oli helposti 
lähestyttävä, suoraan 





Yläluokat: käytännön työ, 
kohtaaminen, tuen muodot, 
asiakaslähtöisyys 
Yläluokkien yhdistäminen: 
kohtaaminen, dialogisuus, tuen 
muodot 
Asiakasprosessin vaiheet ja 
toimijuuden modaliteetit 
Pelkistetyt ilmaukset: se on sitte sitä rinnalla 
kulkemista, tehdään tässä yhdessä, kyky 
ymmärtää tilannetta, mielipiteen kertominen, ei 
tietoa kuka asioita hoitaa, tietoa käytännön 
asioista, ammattilaisuus ja kokemus näkyy, 
vahvasti läsnä tuki ja kontrolli, itse hakeutunu 
hoitoon, alkaa kantaa itseään 
Alaluokat: asiakkaan rinnalla, sos.tt ja asiakas 
yhdessä, kunnioittaminen, yksilöllisyys, 
kuuleminen, konkreettinen tuki, tiedollinen 
tuki, läsnäolo, sos.tt luoma turvallisuuden 
tunne, sos.tt rooli, asiakas haluaa apua, 
asiakkaan voimaantuminen 
Yläluokat: kohtaaminen, dialogisuus, tuen 





ten raportoinnissa merkityksellistä on asettaa tutkittu ilmiö uuteen valoon, tarkastelta-
vaksi uudessa kontekstissa (Ruusuvuori ym. 2010, 29). 
 
 
4.3 Eettiset kysymykset ja tutkimuksen luotettavuus 
 
Eettiset kysymykset ovat aina ajankohtaisia ja herkästi ajatellaan niiden olevan jollain 
tasolla itsestään selvyyksiä ja tulevan jo takaraivosta. Onko tällainen ajattelu kuitenkin 
osittain piittaamattomuutta? Kävimme juuri ennen tämän tutkimuksen aloittamista nuo-
risotutkimuksen menetelmiä käsittelevän kurssin. Siellä tuli mielenkiintoinen eettinen 
huomio esiin, jonka koemme kaikilla tutkimuksen tasoilla merkittävänä. Tätä kutsutaan 
nimellä ”eettinen pysähtyminen”. Käytännössä se tarkoittaa tilanteita tutkimuksen aika-
na, jolloin tutkija pyrkii aktiivisesti reflektoimaan tutkimuksen eettisiä ongelmakohtia. 
On tärkeää huomioida, että eettiset mietinnät alkavat jo aiheen valinnasta ja voivat jat-
kua vielä tutkimuksen päätyttyä.  
 
Yksi merkittävä huomio on, että kaikkea ei voida, eikä tule tutkimusta tehdessä määri-
tellä etukäteen. Mikäli pyritään siihen, että kaikki olisi etukäteen mahdollisimman hyvin 
määritelty ja suunniteltu, ei tutkijalle eikä tutkimukselle jää tilaa luovuudelle. Näidenkin 
asioiden pohtiminen on huomioitava tutkimuskohtaisesti. Samaisella nuorisotutkimuk-
sen kurssilla on myös pohdittu, onko joku tutkimusmenetelmä toista luotettavampi. Mi-
käli tutkimuksen kohteena ovat ihmiset, voi kuka tahansa olla puhumatta totta tai vasta-
ta epärehellisesti kyselyihin. Voidaanko ikinä olla täysin varmoja vastausten luotetta-
vuudesta? Tähän vaikuttaa varmasti myös kuinka tutkija itse ymmärtää eettisyyden. 
Mihin raja vedetään, kun loppuen lopuksi kaikkea voi pohtia äärettömästi. Tutkimukset 
pyrkivät aina uudenlaisen tiedon tuottamiseen. Tehokkuusajattelu saattaa kuitenkin toi-
sinaan sumentaa tutkijan pään. Mielestämme on tärkeää etteivät tutkimukset ole niin 
sanotusti tekemällä tehtyjä vaan sellaisia, joilla on oikeasti merkitystä. Tämä luo itselle-
kin haasteita.  
 
Tutkiessamme sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välistä suhdetta tulee ottaa huomioon 
monta eettistä kysymystä. Olemme haastatelleet Pidä kiinni® -yksiköissä asiakkaana 
olevia, joka luo itsessään haasteita eettisyyden kannalta. Kyseessä ovat perheet ja yksi-
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löasiakkaat, jotka ovat päihdekuntoutuksessa yhdessä lapsensa kanssa. Olemme todella 
herkällä elämän alueella, onhan kyseessä vanhemmuus. Haastateltavien tunnistettavuus 
on yksi tärkeä huomioonotettava seikka. Asiakkaiden sekä työntekijöiden tulee olla täy-
sin tunnistamattomissa tämän tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Tutkimuksessamme 
olemme käyttäneet nimitystä Pidä kiinni® -yksikkö kattamaan kaikki ensikodit ja avo-
palveluyksiköt, joissa haastattelut on tehty. Tällä keinolla saavutamme sen, etteivät 
kaupungit tule julki ja sitä myötä sekä sosiaalityöntekijät että asiakkaat pysyvät parem-
min tunnistamattomissa. Tunnistamisen kysymys oli ehdottoman tärkeä tehdä selväksi 
heti alussa myös haastateltaville itselleen, jotta he pystyivät muodostamaan luottavaisen 
suhteen tutkimukseemme. Kuten Arja Kuula (2006, 205) kirjoittaa teoksessaan Tutki-
musetiikka, voi olla että osa tutkittavista suostuu haastatteluun ja lähtee osaksi tutkimus-
ta juuri siitä syystä, että tutkija lupaa haastateltavalle tunnistamattomuuden. Käytimme 
tutkimuksessamme haastateltavista koodeja tekstissä, jotta haastateltavat pysyivät tun-
nistamattomina. 
 
Aineiston keruumenetelmä oli teemahaastattelu ja tallennusmenetelmä äänitiedosto. 
Äänitiedosto sisältää suoran tunnisteen eli haastateltavan äänen. Tutkimusluvat tarvit-
simme haastateltavilta sekä niiden alueiden Ensikotiliittojen johtokunnilta ja johtajilta, 
joilla haastattelut tehtiin. Tutkimuslupaan on kirjattu aineiston käyttötarkoitus, käsittely, 
käyttäjät, tietoturvaratkaisut ja jatkotutkimusten käyttöehdot. (Kuula 2006, 131.) Tämä 
on yksi syy siihen miksi tarvitsimme monta tutkimuslupaa. Meidän tuli noudattaa tar-
koin tutkimuseettisiä periaatteita sekä kunnioittavaa kirjoitustyyliä tekstissämme. Koska 
tutkimme sosiaalityöntekijän sekä asiakkaan välistä suhdetta, tuli meidän olla tarkkoina 
siitä, ettemme myöskään johdattele haastateltavia kysymyksillämme. 
 
Aineistomme ei sisällä tunnistetietoja kuten henkilötunnuksia, nimiä tai osoitteita. Haas-
tattelumme muodostui taustatietokysymyksiä lukuun ottamatta kysymyksistä, joilla ha-
luttiin etsiä toimivan asiakassuhteen ulottuvuuksia. Kysymykset eivät koskeneet asiak-
kaan päihdehistoriaa, eikä sosiaalityöntekijöiden työ- tai koulutustaustaa. Haastattelui-
hin osallistuminen voi toisinaan nostaa haastateltavissa kielteisiä tai muita vahvoja tun-
teita esiin. Tämä vaati mielestämme meiltä tutkijoina kykyä purkaa tilanteet, jotta haas-
tateltaville jäi ”hyvä maku suuhun” ja voitiin varmistaa onnistunut jatko tutkimukselle. 
Myös lopputulosten esittely osallistujille on mielestämme tärkeää. (Rauhala & Virokan-
nas 2011, 239–242.)  
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Haluamme jättää itsellemme mahdollisuuden käyttää pro gradu -tutkimukseemme kerät-
tyä aineistoa mahdollisesti jatkotutkimuksen saralla. Tästä syystä emme halua ankku-
roida aineiston käyttöä vain tähän tutkimukseen. Valmista aineistoa tulemme säilyttä-
mään Tampereen yhteiskuntatieteellisessä tietoarkistossa. Aineiston käyttömahdollisuus 
on ainoastaan tämän tutkimuksen tutkijoilla. 
 
Tutkimuksessamme toteutuu triangulatiivisen tutkimusasetelman soveltaminen. Ideaali-
tilanteessa triangulaatio tarkoittaa monesta eri näkökulmasta tapahtuvaa asian tarkaste-
lua. Perimmäisenä ideana triangulaatiossa on tutkimuksen luotettavuuden lisääminen 
sekä mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan luominen tutkittavasta ilmiöstä. Teoriat-
riangulaatiossa tutkittavaa ilmiötä tarkastellaan erilaisista teoreettisista lähtökohdista 
käsin. Triangulaatio voi tuoda esille monia eri tulkintoja, toisilleen vastakkaisia ja risti-
riitaisiakin. Näin mahdollistetaan asetettujen ennakko-oletusten paikkansapitävyyden tai 
-pitämättömyyden osoittaminen. (Viinamäki 2007, 175–176, 183.) 
 
Teoriatriangulaation lisäksi tutkimuksessamme on ollut tutkijatriangulaatiota. Tämä 
tarkoittaa, että saman ilmiön äärellä on vähintään kaksi tutkijaa, joiden täytyy tutkimuk-
sen aikana neuvotella havainnoistaan ja näkemyksistään. Aineiston hankinnasta, luokit-
telusta ja tulkinnasta sekä raportin kirjoittamisesta on päästävä yksimielisyyteen. Tämä 
voi ajoittain olla haasteellista, mutta kahden tutkijan näkemysten yhdistämisen kautta on 
mahdollista saavuttaa laajempia näkökulmia tutkittavasta ilmiöstä. (Eskola & Suoranta 
1998, 70.) Perinteisen haastattelija-haastateltava asetelman sijaan meitä oli aineiston 
keruu tilanteissa tutkijatriangulaation mukaisesti kaksi haastattelijaa. Haastattelutilan-
teet ovat vuorovaikutustilanteita, joissa toisten toiminnan havainnointi on läsnä. Meille 
haastattelutilanne oli uusi, emmekä koe olevamme tutkijoina niin harjaantuneita, että 
olisimme välttämättä kyenneet täysin objektiiviseen havainnointiin. Havainnointia nä-
emme kuitenkin olleen haastattelutilanteessa sen verran, että toinen pystyi lisäkysymyk-
siä esittämällä kysymään tarkennusta vastauksiin. 
 
Litterointien avulla ei Nikanderin (2010, 433) mukaan tavoiteta alkuperäistä tunnelmaa 
tai havaintoja haastattelutilanteessa. Olemme litteroineet haastattelut sanatarkasti, ilman 
merkintöjä äänen painoista tai ei-verbaalisesta viestinnästä, koska meidän tutkimuk-
semme kannalta haastatteluiden asiasisältö oli puhumisen tapaa merkityksellisempää. 
Olemme kuitenkin analyyttisen läpinäkyvyyden avulla pyrkineet tekemään aineistoam-
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me näkyväksi aineisto-otteiden avulla ja samalla lisäämään tutkimuksemme luotetta-
vuutta. Olemme luotettavuuden lisäämiseksi pyrkineet sisällönanalyysissamme kiinnit-
tämään huomiota myös niin sanottuihin poikkeuksiin. Näitä ei ole syytä piilotella, sillä 
poikkeustapausten esiintuominen vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta. (Ruusuvuori 
ym. 2010, 24.) Meidän tutkimuksessamme sisällönanalyysin kautta löytyneitä poikke-
uksia havainnollistamme luvussa 5.3 olevassa taulukossa (taulukko 6). Poikkeuksia ovat 
tuloksissamme löydettyjen, tietyistä asiakasprosessin vaiheista puuttuvien ulottuvuuksi-
en sisällöt, joihin voi kuulua asiakassuhdetta halvaannuttavia tekijöitä. 
 
Tutkimus koostuu tutkijoiden tekemistä valinnoista. Tietynlaisella analyysimenetelmäl-
lä ja siihen kiinnittyvällä luokittelulla päädytään tietynlaisiin tuloksiin. Tutkimustulok-
sia voi siis olla yhtä monta kuin on tutkijoitakin. Yksilöiden tapa käsitteellistää ja ym-
märtää ympäröivää maailmaa on erilainen. Tästä syystä meidän luokittelussamme ylä-
luokkiin voi kuulua alaluokkia ja tekijöitä, jotka toisen tutkijan mielestä kuuluisivat eri 
yläluokkaan. Olemme pyrkineet kuvaamaan jokaisen tutkimuksen vaiheen mahdolli-
simman tarkasti, jolloin tutkimuksen läpinäkyvyys ja luotettavuus olisivat paremmin 
taattuja. Tämä mahdollistaa paremmin myös tutkimuksen toistettavuuden. 
 
 
4.4 Tutkijoiden työnjako 
 
Työnjakomme on ollut koko prosessin ajan tasapuolista. Näemme, että lähdettäessä 
työskentelemään parina on tutkimuksen kokonaisuuden kannalta tärkeää, että olemme 
molemmat tietoisia työn kaikista vaiheista. Aloitimme työskentelyn perehtymällä kirjal-
lisuuteen. Tämän jälkeen päädyimme työnjakoon, jonka mukaisesti Tea Jokinen keräsi 
tietoa kontekstiin liittyen ja Heini Nousiainen aloitti kirjoittamaan teoreettista kivijal-
kaa. Lopulliset teoriaosiot on kirjoitettu yhdessä, toisen tekstiä täydentäen. Tällä tavalla 
toimimalla pyrimme välttämään ”omalle tekstille sokeutumista” ja asioiden toistuvuutta. 
 
Aineiston keruu on tapahtunut kokonaisuudessaan yhteistyössä. Olemme molemmat 
osallistuneet kaikkien haastatteluiden tekoon (n=13). Jaoimme haastattelutehtävän etu-
käteen päättämällä, että Heini Nousiaisen tehtävänä oli sosiaalityöntekijöiden haastatte-
lu ja Tea Jokisen tehtävänä asiakkaiden haastattelu. Litteroinnin osalta työ jakautui niin, 
44 
	  
että Heini Nousiainen litteroi ensimmäiset kuusi ja Tea Jokinen loput seitsemän. Aineis-
ton esittelyyn liittyvät asiat ovat pääasiassa Tea Jokisen kirjoittamia. Eettisyyteen pa-
neutuva luku on yhdessä pohdittua, mutta Heini Nousiainen on paneutunut siihen liitty-
vään kirjallisuuteen ja tehnyt kirjoitustyön. 
 
Sisällönanalyysin osalta kävimme litteroinnit yhdessä läpi yhteneväisyyksiä alleviivaten 
ja luokitellen. Tea Jokinen keskittyi asiakkaiden ja Heini Nousiainen sosiaalityönteki-
jöiden litterointeihin sisällönanalyysin kaikissa vaiheissa. Alkuperäisilmaisut tulosten 
elävöittämiseksi ja raportissa esiintyviin taulukoihin (taulukot 2-5) etsimme yhdessä 
litteroinneista. Tulokset on yhteistyössä laadittu samaan tapaan vuorotellen kuin teoreet-
tinen kivijalka. 
 
Prosessin alusta alkaen olemme kirjanneet päiväkirjaan mitä olemme minäkin kuukau-
tena tehneet. Päiväkirjan avulla pystyimme helposti myös paikantamaan esimerkiksi 
haastatteluiden teon aikavälin. Pohdintaa olemme tehneet koko prosessin ajan kirjaa-
malla ajatuksiamme työskentelyn edetessä. Lopullinen kirjoitustyö pohdinnan osalta on 





5 TOIMIVA ASIAKASSUHDE 
	  
5.1 Toimivuuden ulottuvuudet 
 
Tulososassa tuomme aluksi esille millaisista ulottuvuuksista muodostuu toimiva suhde 
asiakasprosessin eri vaiheissa (aloitus, tavoitteet, arviointi, lopetus) sekä asiakkaan että 
sosiaalityöntekijän näkökulmista. Mainitsemme jokaisen ulottuvuuden yhteydessä missä 
asiakasprosessin vaiheissa kyseinen ulottuvuus on korostunut sekä sosiaalityöntekijöi-
den että asiakkaiden näkökulmasta. Tämän jälkeen siirrymme esittelemään toimivan 
suhteen ulottuvuuksia asiakkaan toimijuuden näkökulmasta. Aineistomme sisällönana-
lyysin tuloksena toimivan suhteen tärkeimpiä ulottuvuuksia on kolme: kohtaaminen, 
tuen muodot ja dialogisuus. Vastatessamme ensimmäiseen tutkimuskysymyksemme 




Sisällönanalyysimme mukaan kohtaaminen ymmärretään sosiaalityöntekijän ja asiak-
kaan väliseksi kanssakäymiseksi. Kohtaaminen koostuu arjen hetkistä, joissa sosiaali-
työntekijän ja asiakkaan välinen suhde muodostuu. Kohtaamisen merkitys toimivan 
asiakassuhteen ulottuvuutena, korostui haastatteluaineistomme perusteella aloitus-, ta-
voite- ja arviointivaiheessa asiakkailla. Sosiaalityöntekijöillä kohtaamisen ulottuvuus ei 
korostunut tavoitteiden luomisen vaiheessa. Saara Salon (2008, 36) mukaan toimiva 
vuorovaikutussuhde koostuu positiivisesta tunnesuhteesta, arvostuksen ja kuulluksi tu-
lemisen kokemuksista sekä jaetusta arjesta, yhteisistä tavoitteista ja yhteisestä päätök-
senteosta. Olemme luokitelleet Salon (2008) mainitsemat tekijät sisällönanalyysissä 
osaksi kohtaamisen ulottuvuutta. Yhdymme näin ollen aineistomme perusteella Salon 
(2008) näkemyksiin ja meidän tutkimustuloksemme ovat, että ensikohtaaminen asiakas-
prosessin alussa ja jatkuvat kohtaamiset arjessa läpi asiakasprosessin, vaikuttavat mer-
kittävästi toimivan asiakassuhteen syntyyn. 
 
Asiakkaan ja sosiaalityöntekijän kohtaaminen voidaan nähdä ongelmanratkaisuproses-
sina, joka parhaassa tapauksessa kertoo suuresta muutoksesta. Kohtaaminen syntyy ja 
tapahtuu asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välisessä suhteessa, mutta siihen vaikuttavat 
monet tekijät yhteiskunnallisesta yksilölliseen. (Laitinen & Kemppainen 2010, 138.) 
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Asiakkaan arvokas kohtaaminen on yksi tutkimuksemme keskeisistä tuloksista. Onnis-
tunut kohtaaminen Pidä kiinni® -yksikön sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välillä voi 
saada aikaan myönteisiä vaikutuksia laajallakin tasolla. Kun yksilö kokee tulleensa ih-
misenä aidosti kuulluksi ja kohdatuksi vuorovaikutustilanteessa, saattaa tällä yksittäisel-
lä kohtaamisen kokemuksella olla kannattelevia vaikutuksia tulevaisuudessa (Kulmala, 
Valkokivi & Vanhala 2003, 140). Ensikohtaamisen merkitys korostui aineistossamme 
sekä sosiaalityöntekijöiden että asiakkaiden haastatteluissa. Eräs asiakas kuvasi haastat-
telussa ensikohtaamisen merkitystä seuraavasti: 
 
”Se vastaanoton semmonen…täällä tervehditään ja ollaan, et ”minä autan sinua” 
ja ”minä haluan et me hoidetaan sun asiat kuntoon” ja ”mistä me alotetaan”. Sil-
leen, et sai sellasen fiiliksen et sua halutaan auttaa. Et vaik se on ihan muutama 
pieni sana ja tommonen..mut se suhtautuminen mikä on heti alussa ni se on tosi 
tärkeetä. Semmonen lämminhenkinen se oli, ei ollu inhottava.” (H13A.) 
 
Ensi- ja turvakotien liiton Tosi-projektissa on haastatteluiden kautta tutkittu asiakkaan 
ja perhetyöntekijän välisen suhteen muodostumista. Myös tämän tutkimuksen tuloksista 
käy ilmi ensikohtaamisen suuri merkitys toimivan asiakassuhteen muodostumisen kan-
nalta. (Salo 2008, 39.) Kysyessämme sosiaalityöntekijältä, onko hänellä jokin tietty 
toimintamalli, jonka mukaan hän vastaanottaa asiakkaan Pidä kiinni® -yksikköön, vas-
taus oli:  
 
”Tosi merkityksellistä on, et sen hyvän suhteen saa luotua heti alusta alkaen, se en-
sikohtaamisen merkitys että minkälaisen hengen siellä tutustumiskäynnillä pystyy 
rakentamaan. Se on asianmukainen ja hyväksyvä se kohtaaminen ja kannustava tie-
tenkin. Pyritään siihen et nyt saataisi asiakkuuteen meille.. saatais kuntoutumispro-
sessi käyntiin ja toivotetaan tervetulleeks, asiakas kokee itsensä tervetulleeks yhtei-
söön ja kun ensikotiin tullaan, niin siihen yritetään panostaa mahdollisimman pal-
jon, on tulokahvit ja niihin osallistuu koko yhteisö ja toivotetaan sit asiakas -- et 
hän oikeesti tuntis ittensä tervetulleeks ja merkitykselliseks, ja sais sen kuntoutuk-
sen hyvin lähtemään käyntiin..siihen me pyritään - oloon että on hyvä tulla, yhtei-
söön ja uuteen ympäristöön.” (H5S.) 
 
Ensikohtaamisen jälkeen asiakkaalle annetaan aikaa rauhoittua ja pysähtyä kaikessa 
rauhassa. Tästä alkaa työskentely luottamuksen kasvattamiseksi. Luottamus herää hiljal-
leen, kun asiakas on saanut kaikessa rauhassa keskustella kuulumisista ja käsitellä tilan-
nettaan. Luottamus on havaittu muun muassa Tosi-projektin tutkimuksessa haastatelta-
vien kesken tärkeimmäksi suhdetta kannattelevaksi tekijäksi. Muita keskeisiä hyvän 
suhteen ominaisuuksia olivat avoin tunneilmaisu ja kohtaaminen ihmisenä ihmiselle. 
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Tosi-projektin perhetyöntekijöiden haastatteluiden perusteella vaikeassakin tilanteessa 
asiakkaaseen on mahdollista saada yhteys, kun on läsnä myös tunnetasolla ja auttaa ja-
kamaan arjen hyviä sekä huonoja puolia. (Salo 2008, 39, 41, 43.) Arjessa läsnä olemi-
nen ja kuunteleminen olivat meidän haastatteluidemme perusteella toimivan suhteen 
kannalta merkittäviä tekijöitä niin asiakkaiden kuin sosiaalityöntekijöiden mielestä. Eräs 
asiakas kertoi, että on erityisen tärkeää tietää sosiaalityöntekijän läsnäolosta Pidä kiin-
ni® -yksikön arjessa, tämän toimiessa osana yhteisöä muun henkilökunnan tavoin. So-
siaalityöntekijän subjektiiviset ominaisuudet ja luonteenpiirteet koettiin tärkeiksi ja toi-
mivan asiakassuhteen kannalta merkityksellisiksi. 
 
Olemme aineistomme sisällönanalyysissä luokitelleet ansaitun luottamuksen osaksi 
kohtaamista, koska luottamuksen luominen alkaa ensikohtaamisesta ja se muodostuu 
läpi asiakassuhteen kaikkien asiakasprosessin vaiheiden aikana. Luottamuksen avulla 
sosiaalityöntekijästä tulee asiakkaan yhteistyökumppani ja luottamus ruokkii luottamus-
ta. (Hyytinen 2008, 94.) Luottamus on olennainen osa hyvää asiakassuhdetta. Sen ra-
kentaminen ja rakentuminen on kuitenkin usein varsin haasteellista. Tähän vaikuttavat 
sosiaalityöntekijän ja asiakkaan suhtautuminen toisiinsa. Voiko toiseen luottaa ja kuinka 
arvokkaana tätä pidetään? Joka tapauksessa asiakas on oikeutettu hyvään ja asianmukai-
seen hoitoon sekä huolenpitoon. Pidä kiinni® -yksikön asiakkaan luottamus ihmisiin on 
voinut kokea kovia kolhuja elämän aikana. Myös luottamus viranomaisiin on todennä-
köisesti joutunut koetukselle. Läsnäolon, kunnioituksen ja hyväksynnän kautta voidaan 
edesauttaa suhteen ja molemminpuolisen luottamuksen syntymistä. (Boelius 2008, 82–
84.) 
 
Huonot viranomaiskokemukset nousivat esille myös meidän aineistostamme. Monella 
asiakkaalla oli ollut huonoja kokemuksia viranomaisverkostoissa ja he kokivat, että nä-
mä kokemukset vaikuttivat heidän asennoitumiseensa myös Pidä kiinni® -yksikön sosi-
aalityöntekijään. Monet haastattelemamme asiakkaat kertoivat, että he ovat joutuneet 
arvostelun ja loukkaavan kohtelun kohteeksi aiemmissa viranomaiskohtaamisissaan. 
Ensikohtaamisen ja luottamuksen synnyn kautta he pystyivät kuitenkin kääntämään 
kokemuksensa Pidä kiinni® -yksikön sosiaalityöntekijästä myös tulevaan. Eräältä asi-
akkaalta kysyttäessä vaikuttaako Pidä kiinni® -yksikön sosiaalityöntekijään luotu toi-
miva suhde mahdollisesti jatkossa hänen suhtautumiseensa muihin viranomaisiin, vas-
taus oli seuraavanlainen:  
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”Siis onhan sillä merkitystä.. mulla on jonkun verran kokemusta - - et ei oo ollu 
mitään semmosia kauheen kivoja tapaamisia..et oli tosi huono kuva sosiaalityönte-
kijöistä ja näin.. et kyllähän se aina paremmaks muuttaa sitä kuvaa et voi olla ihan 
erilaisiakin ihmisiä siellä ja semmosia jotka haluu oikeesti toisille hyvää. Ensiko-
din sosiaalityöntekijästä välittyy semmonen et se oikeesti ajattelee mikä ois hy-
vää.” (H13A.) 
  
On havaittu, että päihteiden käyttöön yhdistyy usein tietyn tyyppisiä ongelmia esimer-
kiksi vuorovaikutussuhteiden muodostamisessa tai käsiteltäessä omia tunteita. Jotta voi-
daan pyrkiä korjaamaan vuorovaikutustaitoja, tulee ensin ymmärtää kuinka asiakas yli-
päätään rakentaa ihmissuhteitaan ja miksi ne eivät toimi. Usein taustalta löytyy tyhjyy-
den kokemuksia, elämän merkityksettömyyttä ja vaikeutta ylläpitää sekä säilyttää tär-
keitä ihmissuhteita. (Salo 2008, 36.) Asiakasta ympäröivät viranomaisverkostot ja niihin 
aktiivisesti yhteyden pitäminen on osaltaan Pidä kiinni® -yksiköiden sosiaalityönteki-
jöiden työtä. Tämänkaltaista ammattitaidon kautta nousevaa tukea myös monet asiak-
kaat kaipasivat kokiessaan muun muassa viranomaispelkoa. Sosiaalityöntekijöiden 
näyttämän esimerkin kautta asiakkaat voivat oppia toimivien vuorovaikutustaitojen 
luomiseen ja ylläpitämiseen. Asiakkaiden toimijuuden kannalta on tärkeää, että asiakas 
kykenee vuorovaikutustilanteisiin muiden ihmisten kanssa. Sosiaalisten suhteiden ja 
verkostojen avulla yksilö vahvistaa omaa kykyään toimia elämänsä täysivaltaisena sub-
jektina. Vuorovaikutustaitojen korjaamisesta eräs sosiaalityöntekijä kertoi näin: 
 
”Minusta se on iso saavutus. Kun täältä lähdetään, niin sitten kykenee asiallisesti 
lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kanssa toimimaan, niin ehkä kykenee muit-
tenkin viranomaisten kanssa, jotka eivät joudu sitä kontrollia niin paljon työssään 
käyttämään. Se on hirveen iso saavutus, ja kiittävät sosiaalityöntekijöitään sitten 
loppupeleissä et ihan oikeesti ne on löytänyt ihan uuden suhteen siihen sosiaali-
työntekijään.” (H1S.) 
 
Päihteiden käyttö ja niiden näkyminen katukuvassa on arkipäivää sekä lapsille että van-
huksille. Päihteiden käyttö ja päihdeongelman hoito naisten kohdalla vaatii työntekijältä 
ymmärrystä, että kyseessä on ennemminkin lähestymistapa ja ajattelumalli kuin jokin 
työmenetelmä. Moralisointi ja tunteiden lataamat reaktiot harvoin johtavat toivottuun 
tulokseen. Tämän vuoksi sosiaalityöntekijän tulisi olla tietoinen päihdetyön historialli-
sista näkökulmista sekä naisten yhteiskuntaan kytkeytyvistä rooleista, tehtävistä ja ase-
masta. Sosiaalityön näkökulmasta asiakas kiinnittyy perheeseen, sukuun, työhön, suku-
puoleen ja -polveen sekä yhteiskuntaan ja kulttuuriin. (Boelius 2008, 69, 80, 81.) Haas-
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tatteluissammekin asiakkaat nostivat tärkeäksi sen, että sosiaalityöntekijällä tulee olla 
tietoa päihderiippuvuuteen liittyvistä teoreettisen tason asioista. Monet asiakkaista ko-
kivat, että päihdekuntoutusta tulisi olla Pidä kiinni® -yksiköissä enemmän. 
 
Sosiaalityöntekijältä vaaditaan, että hän pystyy toimimaan työssään tiettyjen ammatti-
eettisten periaatteiden mukaisesti. Kohdatessaan asiakkaan työntekijän tulee joka kerta 
kyetä ansaitsemaan asiakkaan usko siihen, ettei hän petä asiakkaan luottamusta vaan 
työskentelee asiakkaan hyväksi. Tuomitsemattomuus on tärkeää tunnistaa osana arvos-
tavan kohtaamisen peruselementtejä. (Laitinen & Kemppainen 2010, 153.) Erityisesti 
päihdetyön kontekstissa asiakassuhteen uskotaan rakentuvan arvokkuuden ja kunnioi-
tuksen kokemuksille yksilön elämäntilanteesta ja -historiasta riippumatta (Hyytinen 
2008, 89–92). Tuomitsemattomuus edellyttää sosiaalityöntekijältä, että asiakasta ei 
tuomita tämän aiempien tekojen perusteella, vaan otetaan hänet vastaan sellaisena kuin 
hän siinä tilanteessa on (Laitinen & Kemppainen 2010, 163). Seuraavassa aineisto-
otteessa sosiaalityöntekijä kertoo asiasta näin:  
 
”Päihdekuntoutumisen kanssa on olennaista se kunnioittaminen ja arvostaminen, et-
tä ei tuomita koska se on tosi haavoittavaa. Kun se muutenkin jo, itse tuomitsee it-
sensä ja häpee ja on syyllinen ja huonommuuden tunnetta ja kaikkee tämmöstä. 
Kannustetaan siihen, että sä oot ihan hyvä ja nähdään äiti sen päihdeongelman ta-
kaa, et siellä on ihminen jolla on päihdeongelma.” (H3S.) 
 
Molemmilta haastatteluryhmiltä tuli useasti ilmi, kuinka merkityksellistä on oikeanlai-
nen, arvostava asenne toisiaan kohtaan. Asiakkaat kertoivat, että vaikka heillä saattoi 
olla ennakkoluuloja sosiaalityöntekijää kohtaan, he alkoivat ansaitun luottamuksen syn-
tymisen jälkeen arvostamaan Pidä kiinni® -yksikön sosiaalityöntekijää. Sosiaalityönte-
kijät kokivat, että heitä kunnioitetaan yhteisössä. Sosiaalityöntekijöiden asennoituminen 
asiakkaisiin on merkittävässä asemassa luotaessa hyvää asiakassuhdetta. Negatiivinen 
suhtautuminen ei helpota päihteiden puheeksi ottamista ja moralisoivat asenteet saavat 
aikaan syyttelyä, jonka äiti kokee usein yksityisyyteen kajoamisena. (Andersson 2008, 
35; Boelius 2008, 79.) Hyvä suhde ei ole itseisarvo. Tuloksia voi syntyä ilman intensii-
vistä suhdettakin, tärkeintä kuitenkin on, että asiakas on saanut tuen, kunnioituksen ja 
arvostuksen kokemuksia. Hyvän asiakassuhteen muodostuminen on pääosin sosiaali-
työntekijän vastuulla, kaiken ei kuitenkaan tarvitse mennä kerralla oikein. Työskente-
lyssä voi tapahtua notkahduksia, mutta puhumisen ja asioiden ääneen sanomisen merki-
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tystä ei tule unohtaa missään vaiheessa. Notkahduksista huolimatta jokainen asiakas 
tulee nähdä selviytyjänä. Refleksiivisyys ja osapuolten oman itsen kehittyminen on 
myös keskeistä hyvässä suhteessa. Sen lisäksi, että keskittyy muiden auttamiseen, on 
toisinaan myös keskityttävä itsen kehittämiseen. (Hyytinen 2008, 96–97, 99.) 
 
Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan kohdatessa toisensa, vuorovaikutukseen vaikuttaa mil-
laiseksi kumpikin itsensä tilanteessa näkevät. Reflektoinnin merkitys kohtaamisen tilan-
teissa tai niiden jälkeen koettiin sekä asiakkaiden, että työntekijöiden haastatteluissa 
tärkeäksi tekijäksi toimivan asiakassuhteen kannalta. Sosiaalityöntekijät kertoivat, että 
omaa toimintaa tulee reflektoitua esimerkiksi haastavan tai vastaavasti erittäin onnistu-
neen asiakastilanteen jälkeen. Heidän mielestään reflektointia tehdään työntekijöiden 
kesken riittävästi. Osa asiakkaista sen sijaan kertoi, että yhteisesti tuotettua reflektiota 
voisi Pidä kiinni® -yksiköissä olla enemmän. Valtaosa sosiaalityöntekijöistä kertoi ref-
lektoivansa yksin, kun taas enemmistö asiakkaista reflektoi yhteisön kesken tai jonkin 
hoitoryhmän yhteydessä. Haastatteluaineiston perusteella voidaan sanoa, että oman toi-
minnan reflektoiminen auttaa ymmärtämään toista ja helpottaa yhdessä työskentelemis-
tä sekä toimivan suhteen syntymistä. 
 
”Ylipäänsä täällä yhteisökuntoutuksessa arvioidaan omaa toimintaa paljon, mut 
asiakassuhteen kannalta sitä tekee jatkuvasti. Oisinko mä voinu toimia jotenkin toi-
sin ja mikä tässä nyt meni huonosti, miks se töksäytti vaikka takasin noin vaikka 
tarkotin hyvää ja..tai sitten taas..tämä menikin hyvin tämä keskustelu ja tämä pala-
veri, et mikä siinä toimi hyvin jne.--toisaalta sitten just nimenomaan näitten asia-
kassuhteitten kannalta, totta kai haluais et pystyis luomaan kaikkiin hyvän asiakas-
suhteen.”(H5S.) 
 
Sosiaalityössä arvokas kohtaaminen vaatii sosiaalityöntekijältä kokonaisvaltaista arvo-
osaamista, joka on sosiaalityön ydin. Sosiaalityön työprosessissa on tärkeää tunnistaa 
kuinka yhteiskunnalliset, kulttuuriset, poliittishallinnolliset ja taloudelliset tekijät vai-
kuttavat työskentelyyn, sosiaalityöhön ja työntekijöihin sekä yksittäisiin asiakkaisiin ja 
kohtaamisiin arjen kokonaisuudessa. (Laitinen & Kemppainen 2010, 138.) Sosiaalityön-
tekijän rooli ja erityinen kyky nähdä suuria linjoja asiakastilanteissa nousi esiin haastat-






” -- kyllä se tutustumiskäynti sitä aikalailla raamittaa, et pyrin aina osallistumaan 
siihen ja siitä asti luomaan sitä asiakassuhdetta ja tietenkin se aika paljon sitten 
sosiaalityöntekijänä kun ensikodissa on semmonen et pyrkii hallinnoimaan sitä 
asiakasprosessia niin paljon on yhteistyötä sinne viranomaistahoille. sillä lailla se 
ehkä määrittyy se asiakkuus sieltä viranomaistenkin kautta siihen asiakkuuteen.” 
(H5S.) 
 
Anneli Pohjolan ja Merja Laitisen (2010) kuviossa (kuvio 2) Asiakkuuden punokset 
asiakasprosessin kokonaisvaltainen hallinta näkyy. Kuvion mukaisesti on mahdollista 
tarkastella miten sosiaalityön ja asiakkuuden välinen suhde muodostuu ja mitkä tekijät 
suhteeseen vaikuttavat. Pidä kiinni® -yksikön sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisen 
toimivan suhteen muodostumiseen voivat vaikuttaa yllä olevan aineisto-otteen perus-




Irtautuminen päihteistä ja niiden kautta luodusta sosiaalisesta verkostosta ei ole helppoa. 
Voi myös olla pelottavaa alkaa tarkastella asioita uudesta näkökulmasta. Mennyttä elä-
mää ei ole tarkoitus pyyhkiä pois tai unohtaa, vaan perimmäisenä ajatuksena on kasvaa 
ja ymmärtää miksi uusi päihteetön elämäntapa voisi olla parempi. Näiden asioiden koh-
taamiseen asiakkaat tarvitsevat tukea ja asiakkaiden kanssa työskentelevien tulisi saada 
näkyväksi tämä uusi mahdollisuus työstää elämää ja tehdä uusia ratkaisuja. (Kammonen 
2008, 8.) Yksi haastattelemamme sosiaalityöntekijä viittasi asiakkaiden identiteettiin ja 
työskentelyyn muutoksen tukemiseksi, jotta uudet sosiaaliset suhteet tulisivat mahdolli-
siksi. 
 
”Monesti asiakkailla on..se on saattanu mennä niin vahvasti sinne omaan identi-
teettiin asti se päihdeongelma, et ne sanoo itseään narkkariks vaikka suojelevat-
kin itseänsä. - - että auttaa myöskin ymmärtämään sitten varsinkin loppuvaihees-
sa sitä, just näin että hei olen entinen narkkari, että ei niin, että ne voi jättää 
taakse ja ne ei oo merkittäviä vaikka leikkipuistossa kun ollaan tutustumassa toi-
siin.” (H3S.) 
 
Erilaiset tuen muodot nousivat esiin asiakkaiden haastatteluista käsiteltäessä prosessin 
vaiheista aloitusta, tavoitteiden luomista sekä arviointia. Sosiaalityöntekijöiden osalta 
tuen muotojen ulottuvuus ei korostunut aloitusvaiheessa. Konkreettinen tuki, kuten 
vuokrarästeissä auttaminen ja bussikortin hankinta sekä ajoittainen lastenhoito, oli yksi 
tuen muodoista. Toinen tuen muoto oli tiedollinen tuki esimerkiksi toimeentulotuki asi-
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oissa. Kolmantena oli henkinen tuki eli kuulluksi tulemisen kokemukset ja positiivisen 
palautteen saaminen. Henkisen tuen kautta mahdollistuvan emotionaalisen muutoksen 
lisäksi osa kuntoutumista on myös tietojen ja taitojen kartuttaminen, jossa työntekijän 
rooli on antaa neuvoja sekä jakaa tietoja (Hyytinen 2008, 101). Olemme aineistomme 
sisällönanalyysissa sisällyttäneet sosiaalityön suunnitelmallisuuden, kartoituksen ja ta-
voitteiden luomisen osaksi tuen muotoja. Erityisesti tavoitteiden luomisen vaiheessa 
tuen muodot koettiin merkityksellisinä. 
 
Systemaattisen sosiaalityön asiakasprosessin tulisi perustua selkeään suunnitteluun, ta-
voitteiden määrittelyyn sekä kokonaisvaltaiseen asiakkaan elämäntilanteen kartoituk-
seen (Rostila 2001, 35). Nämä olemme luokitelleet kuulumaan osaksi tuen muodon 
ulottuvuutta. Merkittävä osa sosiaalityötä ja toimivia asiakassuhteita onkin työn onnis-
tunut kohdentaminen siihen, että tiedetään: mitä yritetään saavuttaa, miten tavoitteet 
aiotaan saavuttaa ja milloin tavoite on saavutettu. Tavoitelähtöinen työskentely on muu-
tostyötä. (Rostila 2001, 35-36.) Tavoitteiden asettaminen viranomaisen ja asiakkaan 
näkökulmasta voi kuitenkin olla varsin erilainen. Tavoitteisiin vaikuttaa luonnollisesti 
myös asiakkaan suhtautuminen päihteiden käyttöön. Työntekijät tavoittelevat asiakkaan 
raittiutta, mutta on tärkeää pohtia, onko asiakas itse valmis jättämään entisen elämän. 
(Hyytinen 2008, 89–92.) Aineistomme perusteella molempien haastatteluryhmien mie-
lestä sosiaalityöntekijöiden tehtävänä on toimivassa asiakassuhteessa tukea asiakkaita 
päihteettömyyteen asiakkaan itse sitä tavoitellessa. Haastattelussa kysyessämme asiak-
kaalta, mitä hyvää tai huonoa tavoitteiden luomisessa hänen mielestään oli, saimme 
vastaukseksi yllämainittuja hyvän sosiaalityön elementtejä: 
 
”Hyvää oli semmonen, et selkiyttyi noille työntekijöille et missä mennää ja missä 
vaiheessa mä oon niinku menossa tässä näin ja mitä mäki haluaisin ja mitä mun pi-
tää vielä työstää. - - Oikeestaan huonoa siin ei ollu mikään, et jos et sä sano mitä 
sä haluut ni eihän sua pystytä sillon tukeen, jos sä vaan ajelehdit tossa - -…ni se 
tietysti selkiytti tavallaan et mikä täs niinku homman nimi on, faktat pöytään ja 
näin.” (H8A.) 
 
Keskittymällä asiakkaan kanssa yhteistyössä määriteltyihin tavoitteisiin ja toiminnan 
muotoihin, voidaan tukea asiakkaan kykyä selviytyä, lisättyä hänen elämänhallintaansa 
ja muutettua tilannetta toivotuksi. Usko asiakkaan kykyihin sekä työskentelyn jatkumi-
nen ovat keskeisiä tekijöitä toimivan suhteen muodostumisen kannalta. (Rostila 2001, 
40-89.) Monissa haastatteluissamme sekä asiakkaiden että työntekijöiden puolelta, ko-
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rostui asiakkaan osallistamisen keskeinen merkitys tavoitteiden luomisen ja niihin kiin-
nittymisen kannalta. Asiakkaan näkökulman esilletuominen oli tärkeää molempien 
haastatteluryhmien mielestä. Asiakkaat painottivat tavoitteiden realistisuutta ja sosiaali-
työntekijät niiden pilkkomista. Oikeanlaisten tavoitteiden luomisen koettiin myös hel-
pottavan sosiaalityöntekijöitä löytämään asiakkaille oikeat tuen muodot. Tavoitteiden 
luomisen vaiheessa yhteisesti kirjatut ja allekirjoitetut tavoitteet olivat asiakkaiden ker-
toman mukaan keskeisessä roolissa kuntoutumiseen motivoitumisen ja sitoutumisen 
kannalta. Yllä mainitut tuen muodot ovat nähtävissä myös osana psykososiaalista työtä. 
Asiakas nähdään vastuullisena osallistujana työskentelyn kaikissa vaiheissa ja käytän-
nön toiminta sidotaan tavoitteisiin. (Granfelt 1993, 184–185.) 
 
Sosiaalityöntekijät kertoivat haastatteluissaan, että arjessa tavoitteiden saavuttaminen 
helpottuu ja onnistumisen kokemusten kautta myös asiakkaiden itseluottamus lisääntyy. 
Osallistaminen kaikissa työskentelyn vaiheissa ja luottaminen asiakkaan asiantuntijuu-
teen omassa elämässään koettiin merkityksellisinä tekijöinä suhteen tasavertaisuuden 
vuoksi. Alun rauhoittumisella ja tilan antamisella on merkitystä myös suhteen syntymi-
sen kannalta, kuten alla olevasta asiakkaan haastatteluotteesta voidaan havaita. Sosiaali-
työntekijän näkemys alun työskentelystä linkittyy vastaavasti pitkälti kartoitukseen ja 
tavoitteiden pilkkomiseen. 
 
”Alkuunhan täällä käydään tutustumassa.. jutusteltiin yksikön toiminnasta.. totta-
kai piti sitten itse kertoo taustatietoja ja muuta.. hirveen lämminhenkinen se vas-
taanotto oli. Talontavoille kertomiset ja opettelut totta kai oli, mutta.. ensimmäinen 
kuukausi varmaan annettiinkin tilaa..ja se on varmasti ihan hyvä kun on erilaisia 
ihmisiä, ehkä se on sitten kun aletaan syvällisemmin puhumaa ni..ehkä sen alun 
tarkastelun jälkeen voi sitten olla itselläkin vähän luottavaisempi mieli kun on 
kumminkin eläny täällä näitten ihmisten kanssa..” (H6A.) 
 
 
”Haastatellaan asiakasta, käydään läpi tilannetta, kerrotaan meidän paikasta ja 
kysytään haluaako asiakas tulla ja sitoutuu siihen. Jos on selviteltävii asioita ni sit-
te niitä siinä selvitellään. - - meidän kannalta merkityksellistä on et saadaan siitä 
ihmisestä jonkilainen kuva. Et mikä sen tilanne on ja onko se soveltuva asiakas 
meille ja voi aatella et mein jaksosta on jotain hyötyyki. Toki se et se (asiakas) saa 
selvän kuvan mihin se on tulossa se avoimuus varmasti, ettei liikaa hiillosta ja ky-
sele et se saa kertoo sen minkä kertoo itsestään. - - suoraan kysyn et minkälaisia 
tavotteita sillä itsellään on ja mitä se haluu et sen elämässä tapahtuu sinä aikana 
kun se on meillä. Itsestään ne pitäs lähtee, miettii myös jos on vaikka tavotteena 




Asiakasprosessin onnistumisen kannalta asiakkaalla tulee olla sopivasti tilaa edetä omaa 
tahtiaan. Luottamus asiakkaaseen ja prosessien etenemiseen on tärkeää, sillä auttamisel-
lakin on rajansa. Kuntoutuminen harvoin etenee puolesta tekemällä, kuten eräs haastat-
telemamme sosiaalityöntekijä sanoi: ”puolesta me emme tee”. Asiakkaat eivät aina ole 
valmiita muutokseen tai kokevat ettei ole mitään syytä muuttaa aiempaa käyttäytymis-
mallia. Työntekijän onkin osattava käsitellä keskeneräisiä, tarvitsevia ja kehittyviä asi-
akkaita. Asiakkaille on annettava aikaa etsiä itseään, jolloin myös työntekijöiltä odote-
taan pysähtymistä. Refleksiivisyys edistää kohtaamisissa kehittymisen lisäksi tukemisen 
taitoja. Pakonomainen tarve auttaa sulkee pois asiakkaan tavoitteet ja ajatukset. On hyvä 
ymmärtää työntekijän roolin olevan rajallinen. (Hyytinen 2008, 104–105.) 
 
Aineistomme sisällönanalyysin perusteella sosiaalityöntekijöiden haastatteluista oli löy-
dettävissä ratkaisukeskeisyyden elementtejä osana tuen muotoja. Asiakasta motivoimal-
la ja yhdessä tutkimalla pyritään löytämään ratkaisuja muun muassa päihderiippuvuu-
desta irtautumiseen. Ratkaisukeskeisyys on käytännönläheistä ja tavoitelähtöistä. Sen 
avulla pyritään selkeisiin, ytimekkäisiin ja realistisiin tavoitekeskusteluihin asiakkaan 
kanssa. Keskusteluiden pohjalla on perustavanlaatuinen oletus siitä, että asiakas osaa 
jonkin verran ajatella, mitkä asiat parantaisivat hänen elämäänsä. Nämä asiat ovat usein 
sellaisia, että niihin tarvitaan asiakkaan yksilöllisten tarpeiden mukaisesti ammattilaisen 
apua. Keskeisessä asemassa ratkaisukeskeisyydessä on tulevaisuusorientoitunut keskus-
telu, jolla tavoitellaan asiakkaan näkemystä ratkaisuista. (Dolan, 2009.) Sosiaalityönte-
kijöistä useampi kertoi haastatteluissaan herättelevänsä asiakkaan omaa ongelmanrat-
kaisukykyä. Hänen mukaansa sosiaalityöntekijän ei tulekaan suoraan kieltää tai antaa 
vastauksia. Tilanteissa lähdetään ennemmin korostamaan asiakkaan voimavaroja ja re-
sursseja niissä asioissa, joihin asiakas itse haluaa muutosta (Trepper, McCollum, De 
Jong, Korman, Gingerich & Franklin 2007, 14). Seuraavasta asiakkaan aineisto-otteesta 
on löydettävissä ratkaisukeskeisyyden piirteitä. 
 
”Mä kysyin et voisinko mä olla 10min myöhässä, et mä olisin ollu spinningissä. 
Mut koska mul on kaks iltaryhmää jotka menee yli kaheksan. Ja on tehty sopimus 
et arkisin viikol saa olla vaan kaks kertaa yli kaheksaan ni.. se vaan kommentoi et 






Tuen muodot ja niiden merkityksellisyys toimivan suhteen ulottuvuutena esiintyi sekä 
sosiaalityöntekijöiden että asiakkaiden haastatteluissa. Tästä syystä jäimmekin pohti-
maan Minna Mattila-Aallon (2013, 403) ajatusta siitä, miksi päihdekuntoutuksen nyky-
keskustelussa puhutaan hyvin vähän asiakasta tukevasta toiminnasta. Mattila-Aallon 
mielestä puhe on tukimuotojen sijaan keskittynyt päihdekuntoutusjärjestelmän hyväksi 
todettuihin käytäntöihin ja toimintamalleihin. Tästä syystä hän kysyy, mitä ja miten 
päihdekuntoutussuunnitelmia tulisi tulevaisuudessa laatia, jotta saavutettaisiin asiakkaan 
kannalta paras ja tarpeellinen tieto asiakkaan omista voimavaroista. Näiden voimavaro-
jen tulisi tukea asiakasta sitoutumaan suunnitelmaan tavalla, joka tukisi hänen oman 
toimijuutensa muodostumista parhaalla mahdollisella tavalla.  
 
Meidän aineistomme perusteella tällainen asiakkaan toimijuutta tukeva toiminta onnis-
tuu Pidä kiinni® -yksiköissä juuri asiakaslähtöisyyden ansiosta; asiakas saa itse määrit-
tää tavoitteet, joita kohti hän alkaa työskennellä. Sosiaalivirastossa asiakkaaseen niin 
sanotusti ylhäältä päin kohdistuvat muutospaineet raamittavat työskentelyä ja tavoittei-
ta, eikä lyhyellä vastaanottoajalla välttämättä ehditä tutustua asiakkaaseen, jotta voima-
varat saataisiin kartoitettua. Pidä kiinni® -yksiköissä on työn intensiivisyyden ansiosta 




Dialogisuus on sosiaalityöntekijän ammatillisen työn keskeinen periaate ja se linkittyy 
asiakkaan paikkaan, asemaan ja osallistumiseen (Sosiaalialan korkeakoulutettujen am-
mattijärjestö Talentia ry 2012). Tarkasteltaessa sosiaalityön ammatillista toimintaa vuo-
rovaikutteisena, asetetaan kyseenalaiseksi sosiaalityöntekijän ammattilaisuus tietojen ja 
toiminnan keskuksena. Asiantuntijuuden ei nähdä olevan vain sosiaalityöntekijän hal-
lussa olevaa osaamista vaan tilanteessa muotoutuvaa ja osapuolten välille jakautuvaa. 
Lähestyttäessä asiakastyötä tätä kautta, korostuu dialogi ja asiakkaalla nähdään olevan 
samanlaiset oikeudet osallistua kuin sosiaalityöntekijällä. Sosiaalityöllä tähdättävään 
muutokseen voidaan pyrkiä esimerkiksi kumppanuuteen pohjautuvalla työskentelymal-
lilla, jolloin sosiaalityöntekijä ei osoita muutoksen suuntaa, vaan päämäärien tulee olla 
lähtöisin asiakkaasta, asiakkaan toimijuutta korostaen. (Raunio 2004, 127–129.) Haas-
tatteluaineistomme perusteella toimivan asiakassuhteen yksi ulottuvuus on dialogisuus. 
Dialogisuuden alaluokkia ovat asiakaslähtöisyys, työskentelyn läpinäkyvyys ja asiak-
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kaan kanssa yhdessä tekeminen korostuivat molemmilla haastatteluryhmillä asiakaspro-
sessin vaiheista aloituksessa, tavoitteiden luomisessa ja lopetuksessa. Arviointivaiheessa 
sosiaalityöntekijät ja asiakkaat eivät korostaneet dialogisuutta kuten muissa vaiheissa. 
 
Dialogisuudessa on keskeistä, että asiakkaan omia käsityksiä ja toimijuutta kunnioite-
taan, jolloin asiakas itse määrittää miten, missä järjestyksessä ja millaisella aikataululla 
hänen asioissaan edetään. Asiakkaan vastuunkatoa ja selviytymistä oman toiminnan 
seurauksista kasvatetaan hiljalleen tuomalla esiin itsemääräämisoikeuden merkitystä. 
Itsemääräämisoikeuden ohella myös osallistumisoikeus kiinnittyy asiakassuhteessa dia-
logisuuteen. Osallistumisoikeuden tavoitteena on lisätä asiakkaan mahdollisuuksia vai-
kuttaa oman elämänsä päätöksentekoon ja toimintaan. (Raunio 2009, 93.) Itsemäärää-
misoikeuden kautta pyritään lisäämään asiakkaan oikeutta valita, niissä tilanteissa kun 
valinnoista ei ole uhkaa toisten oikeuksille. Haastatteluidemme perusteella itsemäärää-
mis- ja osallistumisoikeutta ei tule viedä liian pitkälle, koska asiakkaat kaipaavat sosiaa-
lityöntekijältä löytyvää asiantuntijuutta. Verrattain taas sosiaalityöntekijät kokevat, että 
heidän tulee osittain istua käsiensä päällä, jotta asiakkaan asiantuntijuus pääsee esiin. 
Sosiaalityöntekijän haastattelussa kysyttäessä hyvistä sosiaalityöntekijän ominaisuuksis-
ta ja taidoista, nousi esiin asiakkaalle annettava asiantuntijan rooli: 
 
”Ni mä aattelen et se tietynlainen käsiensä päällä istuminen on tässä se .. melkeen 
oleellisin juttu, et sit pystyy niinkö miettiä sitä että, yhessä mietitään ja yhessä tota 
ratkastaan tää homma. - - mä aattelen et ei voi olla asiantuntijana. Totta kai pitää 
olla sit semmonen niinkö ettei voi olla niinkää et ”aaai emmä tiiä yhtään miten tää 
asia on” että täytyy toki olla se, et saat sen luottamuksen.. - - et se on semmonen 
taitolaji kans, että pysyä semmosena asiantuntijan roolissa, mut sitte myös luotetta-
vana siinä että et tää on näin ja meiän täytyy tässä asiassa näin tehä.” (H7S.) 
 
Haastatteluidemme perusteella asiakkaat kaipasivat sosiaalityöntekijöiden asiantunti-
juutta. Sosiaalityöntekijöiden kokiessa oman asiantuntijuutensa Pidä kiinni®  -yksiköis-
sä tehtävässä työssä vähäiseksi. Juuri tästä syystä sosiaalityöntekijöiden asiantuntijaroo-
li on todennäköisesti Pidä kiinni®  -yksiköissä tehtävässä päihdetyössä varsin vähäistä, 
ellei jopa olematonta. Ennen kaikkea työ keskittyy asiakkaan ja työntekijän väliseen 
tasaveroiseen ja dialogiseen suhteeseen, jossa autettava voikin auttaa auttajaansa. (Hyy-
tinen 2008, 106.) Myös meidän aineistossamme oli tuloksia siitä, miten dialogisuus vai-
kuttaa toimivan asiakassuhteen syntyyn. Toimiva asiakassuhde oli parhaimmassa tapa-
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uksessa molemminpuolinen oppimisprosessi, joka toteutui yhdessä ihmettelemisen, 
pohtimisen, tutkimisen ja keskustelun kautta. 
 
”- - täällä me taaperretaan ja ihmetellään samoja asioita, pullaa tulee syötyä liikaa” (H11S). 
 
Dialogisuuteen linkittyy olennaisena osana myös luottamus, avoimuus ja usko asiakkaa-
seen, jotka luovat pohjaa asiakkaan subjektiivisuudelle ja valtaistumiselle. (Raunio 
2004, 83–84.) Dialogisuuden ulottuvuudessa keskeistä ovat asiakkaan voimavarat ja 
niiden pohjalta nousevat esiin erityisesti asiakkaan kuuleminen ja hänen luomistaan 
tavoitteista lähteminen. Voimavarakeskeisyys tarjoaa sosiaalityöntekijän ja asiakkaan 
väliselle toimivalle dialogiselle suhteelle hyvän lähtökohdan. Voimavarakeskeisyydellä 
tarkoitetaan asiakkaan voimaantumista tukevien puitteiden luomista, asiakkaan subjek-
tivoitumista ja sosiaalisten suhteiden sekä yhteenkuuluvuuden tunteen lisäämistä. Eri-
tyisesti puitteiden luomisessa pyritään muodostamaan olosuhteita, joissa asiakas kyke-
nee itse havaitsemaan omat vahvuutensa. Tämän ajatuksen takana on ymmärrys asiak-
kaan ja ympäristön välisestä suhteesta, joka Pidä kiinni® -yksiköissä asemoituu suh-
teessa yhteisöön. Osa valtaistumisen määritelmää on yksilön ja ympäristön välisen tasa-
painotilan ihanne. Näitä puitteita ei kuitenkaan voida luoda asiakkaan puolesta, vaan 
tämän on itse tultava työn objektista subjektiksi. Tämä edellyttää sosiaalityöntekijältä 
dialogisuuteen pohjautuvaa asiakaslähtöistä toimintaa ja uskoa asiakkaan onnistumi-
seen, jotta muutos voi tapahtua. (Rostila 2001, 40–42.) Voimavarakeskeisyyden puolia 
nousi esiin haastatteluissamme, kysyttäessä asiakkaalta tavoitteiden luomisesta ja siihen 
liittyvästä asiakaslähtöisyydestä. 
 
Tutkija: ”Miten niitä tavotteita siun kanssa tehtiin, kuinka paljon siuta kuunnel-
tiin?” 
Asiakas: ”kyllä ihan minun sanomisten mukaan.. - - et he kyseli isoja kysymyksiä.. 
ja sitten tarkensivat vähän, että ootko tämmöstä asiaa esim miettiny, sitten mä ker-
roin.” (H2A.) 
 
Asiakasprosessi etenee vaiheittain ja dialogisuuden ulottuvuuden tekijät korostuvat eri 
vaiheissa hieman eri tavoin. Aineistomme perusteella toimivassa suhteessa dialogisuus 
koostuu vuorovaikutuksessa toisen osapuolen kuulemisesta, tilan antamisesta ja yhtei-
sen ymmärryksen saavuttamisesta. Sosiaalityöntekijät kokivat, että toimiva asiakassuh-
de voi syntyä, kun asiakkaan asioista ollaan kiinnostuneita. Asiakkaat korostivat omista 
voimavaroista lähtevää dialogista työskentelyä, jossa suhteen molemmat osapuolet ote-
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taan huomioon. Lopetusvaiheessa dialogisuuden ulottuvuus korostui muita toimivan 
suhteen ulottuvuuksia huomattavasti enemmän. Haastatteluidemme mukaan asiakkaan 
ja sosiaalityöntekijän tulee yhdessä sopia asiakkuuden päättämisestä, arvioida saavutetut 
tavoitteet sekä käsitellä ajatus mahdollisesta seurannasta, jotta tulokset saadaan turvat-
tua. Suunnitelmallinen asiakassuhteen päättäminen koettiin haastatteluiden perusteella 
toimivan asiakassuhteen kannalta merkityksellisenä sekä asiakkaiden että sosiaalityön-
tekijöiden näkökulmasta. Nämä osa-alueet ovat mielestämme dialogisuuden tärkeimpiä 
elementtejä. 
 
Toimijuuden näkökulma analyysin kehikkona 
 
Asiakassuhteessa molemmat osapuolet ovat toimijoita, mutta meidän mielestämme asi-
akkaan toimijuus on muodostunut osittain verrattuna sosiaalityöntekijän toimijuuteen. 
Tämä johtuu siitä, että asiakkuutta tarkasteltaessa subjektiuden näkökulmasta yksilö ei 
ole täysin saavuttanut valtaistumistaan, vaan on vielä riippuvainen muista. Näemme, 
että sosiaalityöntekijöiden tehtävänä on pyrkiä työssään lisäämään asiakkaiden toimi-
juutta kohtaamisen, tuen muotojen ja dialogisuuden avulla. Sisällönanalyysiamme tukee 
Merja Laitisen ja Anneli Pohjolan (2010, 8-9) käsitys siitä, että sosiaalityöntekijän ja 
asiakkaan välinen kohtaaminen määrittää toimijuutta. Toimijuuden rakentumiseen vai-
kuttaa keskeisesti suhde sosiaalityöntekijään. Toimiva asiakassuhde ja asiakkaan toimi-
juuden vahvistaminen vaatii sosiaalityöntekijältä innostumista sitoutumista, iloa, toi-
veikkuutta, kunnioittamista, vilpittömyyttä, avoimuutta, aitoa välittämistä ja lähtökoh-
taista luottamusta. Näitä ominaisuuksia on sosiaalityöntekijältä löydyttävä, sillä asiak-
kaan elämästä nämä ovat voineet puuttua jo jokin aikaa. (Hyytinen 2008, 103.) Mieles-
tämme sosiaalityöntekijöille kohdistuvien odotusten rinnalla on oletus asiakkaiden si-
toutumisesta.  
 
Jyrki Jyrkämän (2007) mukaan on olemassa kuusi toimijuuden modaliteettia. Tulos-
temme perusteella asiakasprosessissa asiakkaan toimijuuden näkökulmasta niistä koros-
tuvat viisi. Näitä ovat täytyä, joka nousee esiin prosessin alussa sekä tavoitteita luotaes-
sa, voida modaliteetti ilmenee aloitus-, tavoite- ja lopetusvaiheissa. Kyetä on löydettä-
vissä tavoitteiden luomisen vaiheessa. Haluta ja tuntea modaliteetit ovat löydettävissä 
kaikissa asiakasprosessin vaiheissa. Modaliteetti osata ei korostunut merkittävästi ai-
neistomme perusteella. Tulkintamme perusteella tähän voivat vaikuttaa esimerkiksi 
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osalla asiakkaista ilmenevät arjen hallinnan pulmat. Tätä kuvaavat hyvin seuraavat ai-
neisto-otteet: 
 
”- - mun mielestä nyt oli esimerkiks toi mun tämmönen arjen sietäminen, mikä on 




”Hyvä et tääl on sitä et herätään ja on se aamukokous ja on se rakenne siin viikos-
sa. - - Kun puhutaan käyttäjistä ni on sellasii ettei oo koskaan ollu duunissa tai 
semmosii et ei oo sitä arkee ja muutenki se arjessa selviytyminen on tän riippuvuus 
– sairauden on aika semmonen haaste et siit arjest oppii nauttii ja pitää kiinni ja 
niinku muuta.” (H12A.) 
 
Haastatteluaineistoissamme asiakkaat usein kokivat, että heillä on vaikeuksia ai-
van tavallisten asioiden hoitamisessa ja selvittämisessä. Samalla he olivat kuiten-
kin oppineet ymmärtämään tarvitsevansa apua ja tukea, jotta voisivat tulevaisuu-
dessa hallita myös näiden vaikeiden asioiden hoitamisen. Eräs asiakas kertoi eten-
kin virallisten asioiden hoitamisen olevan haastavaa ja tämä sama ilmiö oli löydet-
tävissä myös muusta haastatteluaineistosta. Haastatteluiden perusteella voidaan 
päätellä, että osata modaliteetin sisään Jyrkämän (2007) mukaan kuuluvat yksilön 
sisäistämät tiedot, kyvyt ja pysyvät ominaisuudet, eivät meidän mielestämme ole 
täysin yksilön hallinnassa.  
 
”Sais niinku esimerkiks taloudelliset asiat..mulle asioitten hoito jostain syys-
tä..vaikka tiiän kyllä että mitenkä ne niinku hoidetaan.. kaikki semmoset viralliset 
asiat niin..yritän vaan vitkutella ja pitkittää ja..samoin on monia semmosia asioita 
jotka on roikkunu vuosien ajan - -..” (H6A.) 
 
Alla olevaan taulukkoon (taulukko 2) olemme koonneet aineisto-otteet, jotka sisällön-
analyysimme ala- ja yläluokkien kautta ilmentävät tiettyä modaliteettia mainitussa asia-
kasprosessin vaiheessa. Vaikka taulukkoon (taulukko 2) on valittu vain yksi modaliteetti 
on mahdollista, että kyseisen asiakkaan toimijuus on koostunut muistakin modaliteeteis-
ta. Tämän lisäksi meidän mielestämme kaikkiin asiakkaisiin vaikuttaa täytyä modalitee-
tin piirteet, koska asiakkaat ovat ulkoapäin tulevan kontrollin kohteena. Halusimme 
selkeyden vuoksi korostaa tietyn toimijuuden modaliteetin esiintymistä ja luonnetta 


















”- - siis semmosta et kyl se 
on niin ku silleen et enem-
mänki varmaan auttas mut 
ku mä oon ite nii omatoimine 

















”Kyl mä koen et se kontrolli 
on sitä niinku et miten mei-
dän arki täällä pyörii ja 
rullaa.. On ne kotiintuloajat 
ja.. - - kyl mä niinku koen et 
sellanen et niistä pidetään 
niinku kiinni niistä säännöis-
tä mitä on luotu ja.. silleen 
koen että, kontrolloidaan 
ettei juoda tai ettei käytetä 

























”- - aika paljon riittää itsellä 
se - - et niinku kolme kertaa 
viikossa se käynti siellä.. kun 
tapana on ollu, että minä 
jumahan tänne kotiin. Hel-
posti ois ilman sitä yksikköä 
ni käydä silleen että minä 
täällä vaan..kotona tuota 
mahaa kasvattelisin yksin 



























”- - et onko tää nyt oikee 
hoitomuoto minulle, et olisko 
jotain parempia.. - - ku ei 
mua sit kiinnosta mikään 
yksilökuntoutus tai et täällä 
saa olla lapsen kanssa et se 
on iso juttu .. ja saanu mut 
ekaa kertaa yrittää ja olla 
näin pitkään niinku päihteet-
tömänä - - et jos se moti-
voivatekijä viedään multa 




































”Niinku tuli semmonen olo, 
et tulee niinku kuulluks ja se 
on niinku tärkeetä se.. se 




















Olemme sisällönanalyysimme perusteella päätyneet lopputulokseen, että Pidä kiinni®  -
yksikössä asiakkaan toimijuus ei ole toimijuuden modaliteettien näkökulmasta täysin 
muodostunut, koska asiakkaat ovat riippuvaisia Pidä kiinni® -yksikön toimintaympäris-
töstä ja muista viranomaisista. Pidä kiinni®  -yksikössä tehtävällä sosiaalityöllä pyritään 
vahvistamaan asiakkaiden toimijuutta, jotta asiakkaat pystyvät siirtymään objektin ase-
masta subjektina toimimiseen. Tämän jälkeen he osaavat Pidä kiinni® -yksiköstä läh-
temisen jälkeen elää valtaistuneempina toimijoina. Vaikka toimijuuden modaliteetti 
osata on vain osittain muodostunut, ei voida tulla tulokseen, että asiakassuhteen toimi-
vuus vaatisi tätä elementtiä osakseen. Toimiva asiakassuhde voi olla toimiva ilman osa-
puolten täyttä toimijuuttakin. Ulottuvuuksina toimivassa asiakassuhteessa ovat kohtaa-
minen, tuen muodot ja dialogisuus. Näiden osa-alueiden ollessa läsnä suhteessa ei ole 
merkityksellistä, ovatko toimijuuden kaikki modaliteetit toteutuneet. 
	  
	  
5.2 Suhteen muodot 
 
Toista tutkimuskysymystämme koskevassa sisällönanalyysissä tarkastelemme millainen 
on toimiva asiakassuhde käyttämällä Kirsi Juhilan (2006) luomia asiakassuhteen muoto-
ja. Teoriaosuudessa olemme käsitelleet Juhilan (2006) lisäksi myös Pauli Niemelän 
(1993) luomia ihmis- ja ammatillisia suhteita. Useampia suhdeteorioita käsittelemällä 
olemme pyrkineet luomaan mahdollisimman monipuolisen kuvan siitä, miten sosiaali-
työntekijän ja asiakkaan välistä suhdetta voidaan tarkastella. Niemelän (1993) suhteet 
ovat merkityksellisiä niiden eettisen näkökulman vuoksi. Eettisen näkökulman tuomme 
esille käsitellessämme huolenpitosuhdetta sekä liittämis- ja kontrollisuhdetta. Peppi 
Saikun (1999) asiakkaan osallistamisen vaiheita käsittelemme kumppanuussuhteen ja 
vuorovaikutuksessa rakentuvan suhteen yhteydessä. 
 
Olemme sisällönanalyysin kautta koonneet aineistostamme viisi yläluokkaa (tuen muo-
dot, dialogisuus, kohtaaminen, asiantuntijuus/ ammattitaito ja motivaatio), jotka ovat 
haastattelemiemme sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden mielestä keskeisiä tekijöitä 
toimivan asiakassuhteen kannalta. Aineistomme sisällönanalyysissä olemme tarkastel-
leet mikä yläluokka toteutuu missäkin suhteen muodossa. Kolme ensimmäistä yläluok-
kaa ovat samat kuin ensimmäisen tutkimuskysymyksen yhteydessä käsittelemämme 
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toimivan suhteen ulottuvuudet. Näiden lisäksi olemme aineistomme sisällönanalyysin 
perusteella löytäneet asiantuntijuutta ja motivaatiota käsittelevät yläluokat. Asiakkaan 
motivaatiota korostavaa suhteen muotoa ei mielestämme ole löydettävissä Juhilan 
(2006) suhteen muodoista. Tästä syystä olemme luoneet uuden suhteen muodon, muu-
tosorientoitunut suhde, Juhilan (2006) suhdemuotojen rinnalle. Olemme koonneet jokai-
sen suhdemuodon yhteyteen taulukon (taulukot 3-5), josta on nähtävissä valitsemamme 
aineisto-otteet kuvaamaan Juhilan (2006) suhteen muotoa sekä asiakkaan että sosiaali-
työntekijän näkökulmasta. 
 
Huolenpitosuhde sekä liittämis- ja kontrollisuhde 
 
Juhilan (2006) mukaan huolenpitosuhteessa korostuu sosiaalityöntekijän tarjoama tuki 
ja apu asiakkaalle. Meidän aineistossamme tätä esiintyi sekä asiakkaiden että sosiaali-
työntekijöiden haastatteluissa. Asiakkaat kertoivat, että konkreettinen tuen saaminen oli 
heille tärkeää asiakassuhteen toimivaksi kokemisen kannalta. Liittämis- ja kontrollisuh-
teen elementtejä oli löydettävissä asiakkaiden puolelta erityisesti asiantuntijuuden nä-
kökulmasta, kun taas sosiaalityöntekijöiden haastatteluissa kontrollin muodot korostui-
vat. Liittämis- ja kontrollisuhde kiinnittyy sisällönanalyysissamme huolenpitosuhtee-
seen asiantuntijuuden ollessa asiakkaiden mielestä osa tukea. Sosiaalityöntekijöiden 
ammattitaito on suhteen toimivuuden kannalta merkityksellistä. Asiakkaan luottamus 
sosiaalityöntekijään rakentuu aineistomme perusteella osittain juuri sosiaalityöntekijän 
ammattitaidosta, tiedoista ja taidoista sekä tavasta tuoda ne näkyväksi asiakkaalle. Seu-
raavaan taulukkoon (taulukko 3) olemme koonneet aineistostamme sekä asiakkaan että 
sosiaalityöntekijän alkuperäisilmaukset, jotka ilmentävät osuvasti sisällönanalyysimme 
luokittelun kautta suhteen muotoa. 
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Asiakas: - -aika paljon käytiin sitä elämää 
läpi ja…- - no viimesin oli nytte sosiaali-
työntekijä hoiti ton bussikorttiasian.- -
kukaan ei tienny oikeen että mihin minä 
kuulun, kuka minun asioita hoi-
taa..toimeentulo ja näitä.. - - sosiaalityön-















Sosiaalityöntekijä: ”- - yleensä selvitetään 
sitte alkuun, on raha-asioita ja osotteen 











Asiakas: ”Se et se tiukka ammattilaisuus 
tulis sielt ja et se kokemus niitten asioitten 
hoitamisesta ku ite on kuitenki sen oman 
tapauksensa kanssa nii et ku kaikki on tuo-
retta ja uutta ja semmosta et et… Mitä 
enemmän se ammatillisuus ja kokemus 
näkyy ni tavallaan sitä luottamusta luo. - - 
On sellanen turvallinen olo et jos ne omat 
siivet ei kanna ni sitte siel on henkilö jolla 






















Sosiaalityöntekijä: ”Väkisinkin tässä mei-
jän työssä on hyvin vahvasti läsnä niin tuki, 
että kontrolli. Et jatkuvastihan me joudu-
taan myös seuraamaan sitä missä voinnissa 
asiakas on. - - jos näitä esimerkiks, retkah-
duksia on yhteisössä ollu, niin sitten sosi-
aalityöntekijä yhdessä asiakkaan kanssa, 
soittaa myös sinne lastensuojeluun - - et se 
on sosiaalityöntekijän tehtävä pitää yhteyt-






















Huolenpitosuhteessa näemme vallan olevan positiivista, koska huolta pitämällä ja suh-
teessa valtaa käyttämällä sosiaalityöntekijä tavoittelee asiakkaan parasta. Sisällönana-
lyysimme osoittaa, että asiakkaat kokevat huolenpitosuhteen elementit tärkeiksi muo-
dostettaessa toimivaa asiakassuhdetta. Aineistomme sisällönanalyysin kautta on tulkit-
tavissa, että sosiaalityöntekijöiden haastatteluissa huolenpitosuhteen elementeistä koros-
tuu asiantuntijuus, joka etäännyttää sosiaalityöntekijää asiakkaista enemmän verrattuna 
Pidä kiinni® -yksiköissä työskenteleviin ohjaajiin. Sosiaalityöntekijät korostivatkin 
useissa haastatteluissa yhteisökuntoutuksen merkitystä ja tilan antamista lähityöntekijän 
ja asiakkaan välisen suhteen muodostumiselle. Vastaavasti osa asiakkaista toivoo sosi-
aalityöntekijältä enemmän läsnäoloa asiakasprosessin aikana. 
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Juhilan (2006) liittämis- ja kontrollisuhteen elementtejä on noussut esiin Anita Sipilän 
(2011, 113) tutkimuksessa, johon osallistuneet sosiaalityöntekijät toivat esille yhden 
havaitsemistaan merkittävimmistä asiantuntijuuden ulottuvuuksista: ongelmatilanteiden 
jäsentämisen. Sipilän (2011, 115) tutkimuksessa korostuu sosiaalityöntekijöiden itsensä 
määrittelemä asiantuntijuus, joka koostuu tavoitteellisesta työotteesta ja neutraalista 
asiantuntijuudesta. Meidän aineistossamme oli löydettävissä viittauksia siihen, että sosi-
aalityöntekijät pyrkivät työssään hahmottamaan asiakkaan elämäntilannetta kokonai-
suudessaan tavoitellen asiakkaan elämässä esiintyvien ongelmien ratkaisua. Tähän pääs-
täkseen, sosiaalityöntekijät kokevat, että heidän tulee pysyä asiakkaista etäämmällä. 
Eräs sosiaalityöntekijä mainitsi tähän liittyen seuraavaa: 
 
”Mä oon aikasemmin tehnyt ohjaajan työtä, niin ohjaaja on tosi lähellä asiakasta. 
Mut sitten taas sosiaalityöntekijä on vähän kauempana asiakkaasta. Sitä kattoo 
vähän etäämpää ja näkee tavallaan sen.. siinä ohjaajan työssä on vaarana sokeu-
tua tälle hetkelle.. Sosiaalityöntekijänä oon huomannu, että näkee paremmin sen 
mistä on lähetty mitä silloin on puhuttu ja mitä silloin on elämässä ja sitten miten 
se etenee. Sieltä kautta voidaan tehdä niitä nostoja että hei tämäpä asia on nyt läh-
tenyt muuttumaan että muistatko kun silloin ja sitä kuntoutumista isompina linjoi-
na. Ja se ei oo yhtään paha juttu.” (H3S.) 
 
Olemme aiemmin teoriaosiossamme tuoneet esille Pauli Niemelän (1993) luomia ihmis-
suhteita sekä ammatillisia suhteita sosiaalialan ammattieettisenä kysymyksenä. Sisäl-
lönanalyysiä tehdessämme olemme huomioineet, että Niemelän (1993) ihanteellinen 
ammatti- ja ihmissuhde on samanlainen kuin Juhilan (2006) huolenpitosuhde. Vastaa-
vasti Niemelän (1993) ihanteellinen ammatillinen suhde pitää sisällään samoja element-
tejä kuin Juhilan (2006) liittämis- ja kontrollisuhteessa. 
 
Ihanteellisen ammatti- ja ihmissuhteen keskiössä on ihmissuhde, jossa sosiaalityönteki-
jän tiedot ja taidot toimivat asiakkaan ongelmanratkaisun tukena (Niemelä 1993, 156). 
Aineistossamme tämä kiinnittyy sosiaalityöntekijöiden työmuotoihin, joilla he pyrkivät 
tuomaan esille asiakkaan kykyä ymmärtää oman toiminnan vaikutuksia. Useat sosiaali-
työntekijät kertoivat haastatteluissaan, että he harvoin esimerkiksi kieltävät asiakkaita 
toimimasta tietyllä tavalla. Sen sijaan he pyrkivät herättelemään asiakkaan kykyä päät-
tää miten missäkin tilanteessa on oikein toimia. Eettisestä näkökulmasta ihanteellisessa 
ammatillisessa suhteessa sosiaalityöntekijällä on tietoa, jota asiakas tarvitsee. Eettisesti 
kestävän työskentelyn kannalta on tärkeää pohtia onko sosiaalityöntekijällä niin sanot-
tua ”ylivaltaa” suhteessa asiakkaaseen oman asiantuntijuutensa kautta. Aineistomme 
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perusteella mikäli sosiaalityöntekijä toimii asiakkaan selän takana, eikä toimi muuten-
kaan työssään läpinäkyvästi, toimivan asiakassuhteen muodostuminen on vaikeaa. 
 
Kumppanuussuhde ja vuorovaikutuksessa rakentuva suhde 
 
Haastatteluissamme kysyimme sekä asiakkailta että sosiaalityöntekijöiltä, kokevatko he 
asiakassuhteen olevan enemmän kumppanuuteen vai hierarkkisiin elementteihin perus-
tuvaa. Molempien haastatteluryhmien vastauksissa kumppanuus korostui. Esimerkiksi 
Pidä kiinni® -yksiköissä käytettävä yhteisökuntoutus luo pohjaa kumppanuudelle, kun 
asiakkaan elämässä kohdattavia haasteita tutkitaan ja käsitellään lähtökohtaisesti yhdes-
sä. Tasavertaisessa suhteessa tulee olla myös asiakkaan asiantuntijuutta, muun muassa 
omaa elämäänsä koskevassa päätöksen teossa. Kumppanuus vaatii, että yksilöllä on 
kykyä tarkastella omaa toimintaansa. Reflektoinnin merkitys toimivan suhteen kannalta 
koettiin haastatteluissamme tärkeäksi. Saara Salon (2008, 36-37) mukaan sosiaalialalla 
asiakkaiden kyky reflektoida omaa toimintaansa on vähäistä. Lisäksi sosiaalityönteki-
jöiden tulisi kyetä rakentamaan vuorovaikutussuhdetta, jossa tapahtumia voidaan enna-
koida, kaikki ymmärtävät sovitut asiat samalla tavalla, toisiin luotetaan ja ymmärrystä 
rakennetaan yhdessä. Aineistomme perusteella voimme todeta, että Pidä kiinni® -
yksiköissä olevat asiakkaat reflektoivat toimintaansa aktiivisesti. Uskomme tämän joh-
tuvan ainakin osittain yksiköissä tehtävän työn muodoista. Haastatteluidemme pohjalta 
asiakkaiden kyky reflektointiin ei ole heikkoa, mutta tietoisuus sen tärkeydestä ja vai-
kuttavuudesta avautuu Pidä kiinni® -yksiköiden sosiaalityöntekijöiden ja ohjaajien 
avulla. 
 
Vuorovaikutuksessa rakentuva suhde on alati muuttuva. Juhilan (2006) mukaan vuoro-
vaikutukseen pohjautuva suhde sisältää roolimuutoksia ja suhteen rakentumiseen vai-
kuttavat institutionaaliset yhteydet. Meidän mielestämme kumppanuus sisältää vuoro-
vaikutuksen elementtejä ja päinvastoin. Jotta suhteen osapuolet voivat kokea toiset ih-
miset kumppaneikseen tulee suhteen rakentua vuorovaikutuksessa. Turney, Ward ja 
Ruch (2010, 244) ovat kirjoittaneet, että vuorovaikutussuhteessa työskentely on emotio-
naalisesti kuluttavaa sekä aikaa vievää. Myös haastattelemamme sosiaalityöntekijät ker-
toivat, että toimiva vuorovaikutuksessa rakentuva asiakassuhde voi olla henkisesti ras-
kas prosessi. Asiakkaiden haastatteluissa vastaavaa ajattelua ei esiintynyt. 
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Keskeiseen asemaan naisten päihdehoidossa asettuvat sosiaaliset suhteet, sosiaalinen 
tuki ja perheeseen liittyvien kysymysten tärkeys. Kuntoutumisen onnistumisen kannalta 
on tärkeää huomioida naiselle itselleen merkitykselliset ihmissuhteet sekä roolit, siitäkin 
huolimatta että näihin suhteisiin liittyy väkivaltaa, alistamista ja muita yksilöä murenta-
via ja päihdeongelmaa edelleen ylläpitäviä tekijöitä. Asiakkaan itseensä ja tämän ihmis-
suhteisiin liittyvät ristiriidat sisältävät usein voimakkaita tunteita. Sosiaaliseen tukeen ja 
verkostoon linkittyvät aspektit ovat usein asiakkaan elämässä merkityksellisiä, eikä niitä 
voi siksi päihdehoidossakaan ohittaa. (Karttunen 2013, 235.) Kumppanuussuhteen 
muodostuminen asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välillä voi aineistomme perusteella olla 
haastavaa, sillä asiakkaiden aiemmat suhteet ovat voineet koostua pääasiassa kontrollin 
elementeistä. Myös äitiyden ja vanhemmuuden roolit voivat olla uusia. Valtaosa haas-
tattelemistamme äideistä oli Pidä kiinni®  -yksikössä ensimmäisen lapsensa kanssa. 
 
Minna Mattila-Aalto (2013) on tutkinut toimijuutta sosiaalisena ilmiönä. Tässä on kyse 
yksilöiden ja heitä ympäröivän maailman välisestä vastavuoroisuudesta. Päihdekuntou-
tuksen kontekstissa tämä tarkoittaa, että vuorovaikutussuhteiden merkityksen arvioivat 
lopulta kuntoutuksen toimijat itse. Tähän arviointiin ei vaikuta, onko vuorovaikutus 
tapahtunut kuntoutusjärjestelmän puitteissa tai onko kuntoutukseen osallistunut ammat-
tilainen asiantuntija vai joku muu kuntoutumiseen positiivisesti vaikuttanut osapuoli. 
(Mattila-Aalto 2013, 378.) Haastatteluaineistossamme oli tulkittavissa, että asiakassuh-
teen vastavuoroisuus ja kumppanuus jäävät todennäköisesti syntymättä mikäli asiakas 
on päättänyt, ettei hän halua suhdetta sosiaalityöntekijään. Tätä kuvaa mielestämme 
hyvin seuraava aineisto-ote: 
 
”Pidä kiinni®  -yksikön sosiaalityöntekijä on inhimillinen, se voi johtuu ku sitä nä-
kee useemmin. Mut en mä silti sitä tunne yhtään.. mä oon vähän tällänen, mä en 
haluu sitä vielä niin lähelle, ja en usko et päästäkään.” (H8A.) 
 
Teoriaosiossamme on tullut ilmi, että sosiaalityötä ei olisi olemassa ilman kohtaamisia 
ja asiakassuhteita. Sosiaalityöntekijöitä ei myöskään ole ilman asiakkaita. (Juhila 2006, 
11–12.) Meidän aineistoomme pohjautuen voidaan asiasta olla samaa mieltä ja ajatella, 
että toimiva asiakassuhde muodostuu sosiaalityöntekijän ja asiakkaan kohtaamisissa, 
molempien ollessa aidosti läsnä ja avoimena myös toisen asiantuntijuudelle. Toimijuu-
den ja vallan voidaan nähdä jakautuvan osapuolten välillä näissä kohtaamisissa. Meidän 
aineistomme perusteella asiakkaan toimijuuden muodostuminen ongelmista irtautunee-
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na on työskentelyn kohteena. Toimiva kumppanuussuhde on osapuolia kuunteleva, 
kunnioittava ja läpinäkyvä. Sosiaalityöntekijä kulkee asiakkaan rinnalla asiakasta oh-
jaamalla ja neuvomalla. Molempien haastatteluryhmien kertomana aineistossamme ko-
rostui, että puolesta tekeminen heikentää asiakkaan toimijuutta ja asiakassuhteen toimi-
vuutta. Toimivassa vuorovaikutukseen pohjautuvassa suhteessa asiakkaat kokivat, että 
sosiaalityöntekijä on helposti lähestyttävä, ymmärtäväinen sekä hänellä on aiempaa ko-
kemusta päihdetyöstä. Haastattelemiemme sosiaalityöntekijöiden mukaan toimivassa 
kumppanuussuhteessa asiakkaaseen pyritään vuorovaikutuksen kautta luomaan aito 
kosketus ja olemaan samalla tasolla asiakkaan kanssa. Tällöin suhteen kaikilla osapuo-
lilla on valtaa, vastuuta ja oikeuksia. Taulukossa 4 havainnollistamme edellä mainittua. 
 





Asiakas: ”kunnioitusta..niihin omiin nä-
kemyksiin.. omasta tilanteesta ja avuntar-
peesta ja toimintatavoista.. - - että ei sella-
nen, et jos niinku toinen tulee ja sanoo. - - 
kunnioitus ja ymmärtäminen ja.. - - sem-
monen kyky tavallaan niinku ymmärtää sitä 
tilannetta. - - osaa sitte oikeella tavalla 




















Sosiaalityöntekijä: ”- - osallistetaan ja 
tuetaan siihen että sanoo vaikka pienenki 
asian, et sano mielipide, sillä on vaikutusta 











Asiakas: ”Mut sitten varmasti pääasiassa 
kuitenki se on sitten sitä rinnalla kulkemis-









Sosiaalityöntekijä: ”- - että ollaan niinku 
siinä molemmat, antamassa ja saamassa 
ja.. oisko se kumppani.. aika hyvä sana, 
että tehdään tässä yhdessä, mutta sinä olet 
ja lapsi on päähenkilö tässä hommassa ja 
te tiedätte mihin suuntaan te haluatte ja 

















Peppi Saikun (1999) osallisuuden vaiheita on nähtävissä erityisesti näissä kahdessa Ju-
hilan (2006) suhteen muodossa. Saikun (1999) osallisuuden vaiheet kiinnittyvät sisäl-
lönanalyysimme perusteella myös asiakasprosessin vaiheisiin ja niiden avulla on mah-
dollista tarkastella toimivaa asiakassuhdetta. Osallistamisen merkitys toimivan asiakas-
68 
	  
suhteen kannalta näkyy myös taulukon 4 alkuperäisilmauksissa. Ensimmäinen osalli-
suuden vaihe (asiakasasiakirjojen kautta) nousee esiin ennen asiakkuuden alkua, kun 
sosiaalityöntekijät sekä Pidä kiinni® -yksikössä että lastensuojelussa valmistelevat asi-
akkaan saapumista Pidä kiinni®  -yksikköön. Kuten tulososan kohtaamisen ulottuvuu-
den yhteydessä olemme maininneet, voi sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisen toimi-
van asiakassuhteen syntymiseen vaikuttaa asiakirjojen kautta saatava ennakkotieto. 
Meidän aineistossamme tämä ei ollut yleistä ja mielestämme kumppanuussuhteen näkö-
kulmasta ennakkotiedon ei tulisi vaikuttaa sosiaalityöntekijän asennoitumiseen asiakasta 
kohtaan. Mikäli näin käy vaikuttaa se todennäköisesti suhteeseen halvaannuttavasti. 
 
Juhilan (2006) vuorovaikutuksessa rakentuvan suhteen voi nähdä olevan yhteydessä 
Saikun (1999) toiseen osallisuuden vaiheeseen. Asiakas on mukana toimien oman elä-
mänsä asiantuntijana ja aineistossamme tämä vaihe korostuu asiakkaiden kertomuksissa 
tilan antamisena ja elämäntilanteen kartoituksena tulovaiheessa. Kolmas osallisuuden 
vaihe voidaan nähdä aineistossamme vaiheena, jolloin asiakas itse määrittää vahvasti 
työskentelyä esimerkiksi tavoitteiden luomisen kautta. Tässä vaiheessa pyritään 
edesauttamaan asiakkaan toimijuuden vahvistumista. Saikun (1999) neljännessä vai-
heessa sosiaalityöntekijän rooli on tuen antaja. Meidän aineistossamme sosiaalityönteki-
jä toimii koko asiakassuhteen ajan tämän osallisuuden vaiheen mukaisesti. Toimiva 
asiakassuhde on aineistomme perusteella yhtenevä Saikun (1999) viidennen vaiheen 
kanssa. Tässä vaiheessa asiakas on kumppanina ja meidän aineistomme perusteella tulee 




Sosiaalityöntekijät toivat haastatteluissa esille, että toimivan suhteen muodostumisen 
kannalta keskeisessä asemassa on asiakkaan oma motivoituneisuus. Pidä kiinni® -
yksikön periaatteet ja kontrolli tulee olla ymmärretty ja hyväksytty, jotta työskentely 
kohti päihteetöntä elämää vauvan kanssa voi aidosti alkaa. Kuten eräs sosiaalityöntekijä 
motivoituneisuutta kuvasi: ”parantumisen ja toipumisen tulee tapahtua syvemmissä ker-
roksissa, ei vain ulkoisesti”. Marjatta Eskolan ja Kaija Viheriärannan (1983, 31) mu-
kaan sosiaalityöntekijä tarkastelee asiakasta osana ympäristöä ja asiakkaan toimintaa 
osana ympäröivää yhteiskuntaa. Sosiaalityö poikkeaa muista auttamisammateissa siinä, 
että ympäristö ei ole ainoastaan ihmisen elämään vaikuttava ulottuvuus, vaan ihmisen ja 
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ympäristön suhde on vastavuoroinen ja molemmat vaikuttavat toisiinsa. Sosiaalityönte-
kijä toimii aktivoijana tässä suhteessa ja ympäristö on asiakkaan elämäntilanteen todel-
lisuus. Asiakkaille on tarjottava vastaanottava mahdollisuus kuntoutukseen ja motivoi-
tuneisiin työntekijöihin (Hyytinen 2008, 103). Aineistomme perusteella olemme sitä 
mieltä, että asiakkaan motivoituneisuuden kasvattamiseksi sosiaalityöntekijällä on kun-
toutuksen onnistumisen kannalta suuri rooli.  
 
Toimijuuden ajatusta, jossa auktoriteetilla sekä liikkeellepanevalla voimalla on merkit-
tävä rooli, voidaan käyttää käsiteltäessä päihderiippuvuutta. Mikäli yksilölle kyetään 
tarjoamaan mahdollisuus nähdä itsensä riippuvuuden voittaneena toimijana, on toden-
näköistä, että tukea saaneena yksilö kykenee paremmin vahvistumaan autonomisena 
oman elämänsä määrittäjänä. (Mattila-Aalto 2013, 404.) Toimijuuden asteittainen li-
sääntyminen ja riippuvuuden aiheuttamasta kontrollista irtautuminen onnistuukin Albert 
Banduran (1999, 214) mielestä tavoitteiden avulla ja harjoittelemalla oman käytöksen 
kontrollointia. Aineistomme perusteella yhteisökuntoutuksessa oman käytöksen kontrol-
lointia harjoitellaan arjen hallinnan kautta. Pidä kiinni® -yksiköiden arkeen olennaisena 
osana kuuluvat myös tavoitteet, jotka haastatteluissamme koettiin keskeisenä tekijänä 
yksikköön ja kuntoutumiseen kiinnittymisen kannalta. Tavoitteiden luominen ja positii-
visen palautteen saaminen koettiin asiakkaiden haastatteluissa tärkeinä ja niiden koettiin 
kasvattavan motivaatiota. Uskomme tämän johtuvan onnistumiskokemusten kautta tu-
levasta mielihyvästä, joka edes auttaa yksilöä jatkossa toimimaan hyväksi koetulla ta-
valla. 
 
Toimijuuden modaliteettien näkökulmasta asiakkaan toimijuus on sisällönanalyysimme 
perusteella tässä kohtaa osittain kehittynyt. Asiakas ymmärtää haluta muutosta tilantee-
seensa ollen siihen valmis, mutta hän ei kuitenkaan kykene siihen yksin eikä välttämättä 
osaa toimia tilannettaan parantavalla tavalla ilman tukea. Sosiaalityöntekijöiden haastat-
teluissa tuli ilmi, että riittävän konkreettisten tavoitteiden ja palautteen huolellisen läpi-
käymisen avulla pyritään vahvistamaan asiakkaan omaa toimijuutta sekä samalla tuke-
maan vanhemmuutta. Molempien haastatteluryhmien mielestä toimijuuden ja kuntou-
tumisen motivaation vahvistumiseen vaikuttavat realistiset tavoitteet suhteessa asiak-
kaan voimavaroihin. Motivoivia tekijöitä voi olla yhtä monta kuin on asiakkaitakin. 
Alla olevasta taulukosta (taulukko 5) voidaan nähdä, että tämän asiakkaan aineisto-
otteessa motivaatiota on asiakkaan muutoshalukkuus. Yksilön ymmärrys omasta tilan-
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teestaan ja sen hyväksyminen voi olla raskasta. Sosiaalityöntekijän tehtävänä tässä on 
tukea asiakasta lisäämällä tämän voimavaroja, jotta asiakas kykenee itse toimimaan 
voimaantuneena yksilönä. Muutosorientoitunut eli motivoitunut suhde helpottaa tavoit-
teiden saavuttamista ja työskentelyprosessia kokonaisuudessaan sekä haastattelemiem-
me asiakkaiden että sosiaalityöntekijöiden mielestä. 
 





Asiakas: ”Tuntuu et nyt ei oo sitä kapinaa. 
MÄ oon itse hakeutunu hoitoon ja jo enne 
ku mä tiesin raskaudesta ni olin hakeutunu 
raitistumaan. - - Et on se muutos oltava 














Sosiaalityöntekijä: ”- - on niinku jollaki 
tavalla valmis siihen muutokseen, haluaa 
sitä muutosta. Ja sitte niinku se on kivaa 
nähä miten se alkaa se motivaatio kasvaa - 
















Asiakkaan motivaation lisääntymistä auttaa positiivinen asenneilmapiiri kuntoutusyksi-
kössä, kuten jo aiemmin johdannossamme Väyrysen ja Lindhn (2013) kautta toimme 
esille. Tällä on myös positiivinen yhteys koko asiakasprosessin etenemiselle. Jos Pidä 
kiinni®  -yksikön työntekijät eivät pysty osoittamaan uskoa asiakkaaseen, voi asiakkaan 
motivaatio kärsiä. Myös haastattelemamme sosiaalityöntekijät kokivat uskon asiakkaa-
seen olevan ensisijaisen tärkeää. Asiakkaat kertoivat, että motivaation kasvattamisessa 
keskeistä on ajatus päihteettömästä elämästä oman lapsen kanssa. Lapsi koettiin usean 
asiakkaan haastattelussa keskeiseksi motivaation tekijäksi. Lastensuojelun sosiaalityön-
tekijän puolelta ilmenevä positiivinen asenne asiakkaan kuntoutumista kohtaan lisää 









Suhteen muodot analyysin kehikkona 
 
Asiakassuhde koostuu useista elementeistä, eikä sitä ole olemassa ilman toimijoiden 
välistä vuorovaikutusta. Juhilan (2006) luomat neljä suhteen muotoa ovat toimineet si-
sällönanalyysimme pohjana. Tavoitteenamme oli selvittää millainen on toimiva asia-
kaskassuhde ja aineistomme ansiosta olemme sisällönanalyysimme kautta päätyneet 
seuraaviin tuloksiin. Jokainen Juhilan (2006) suhteen muodoista esiintyy toimivassa 
asiakassuhteessa muuttuen ja kehittyen, niiden voimakkuus vaihtelee asiakasprosessin 
vaiheiden aikana. Asiakassuhteen alussa korostuvat huolenpito- sekä liittämis- ja kont-
rollisuhde, sillä asiakkaan voimavaroja vasta hiljalleen kartoitetaan. Samalla pyritään 
lisäämään ymmärrystä siitä, miksi asiakkaan tilanteeseen tulee saada pysyvä muutos. 
Asiakkuuden kestettyä jo hieman pidempään nousevat esiin vuorovaikutuksessa raken-
tuvan suhteen ja kumppanuussuhteen muodot, kun molemminpuolinen luottamus on 
vahvistunut. Aineistossamme sosiaalityöntekijä kuvasi asiaa seuraavasti: 
 
”Vaikka ois kuin myrskyinen alku asiakkuussuhteessa ni joskushan se voi olla pal-
kitsevaaki ja se muuttuu toimivaksi vaikka oliskin alkuun epäluottamusta ja asen-
netaki että ”et sä kuitenkaan mulle hyvää halua” tai näin, se voi silti olla että se 
asiakasprosessi itsessään on kauheen hyvä et, käydäänki semmonen taistelu, et se 
että lähtee heti alusta kauheen hyvin ja luottamus syntyy heti. Onhan seki hyvä et 
on niin monenlaisia hyviä esimerkkejä. Yleensä se lähtee, että täällä kokee, että me 
ollaan tasavertasia vaikka ollaanki erilaisissa rooleissa - - Vaikka ne asiat välillä 
riitelis ja näkemykset ois välillä erilaisia niin, me ollaan kuitenki samaa mieltä, et-
tä me toimitaan nyt oikein tai oikealla tavalla, se on mun mielestä sillon toimiva 
suhde.” (H7S.) 
 
Vuorovaikutuksessa rakentuva suhde tai kumppanuus suhde olisivat yksittäisten aineis-
to-otteiden perusteella helppo valita toimivien suhteiden muodoiksi. Tulimme kuitenkin 
tulokseen, ettei tällaiseen johtopäätökseen voida päätyä. Asiakkaiden haastatteluissa 
korostui näkemys siitä, että valta on aina läsnä asiakassuhteessa. Sosiaalityöntekijät 
toivat esiin enemmän kumppanuussuhteen elementtejä, mutta hekin kokivat, että vallan 
läsnäolo tulee tiedostaa työskentelyä määrittävänä tekijänä. Tuloksemme on, että tarvi-
taan kaikkia Juhilan (2006) suhteen muotoja, jotta asiakassuhde voi olla kokonaisuutena 
toimiva. Näiden suhteen muotojen lisäksi mielestämme on tärkeää puhua muutosorien-





Aineistomme sisällönanalyysin kautta tuloksemme on, että toimivassa asiakassuhteessa 
asiakkaan motivoituneisuus on keskeistä, sillä vain itsestä nousevan motivaation avulla 
voi todellinen muutos yksilössä tapahtua pysyvästi. Tästä syystä on mielestämme tärke-
ää luoda erillinen muutosta ja motivaatiota kuvaava suhteen muoto, vaikka muutos-
orientoituneen suhteen piirteitä on löydettävissä kaikista Juhilan (2006) suhteen muo-
doista. Ilman motivaatiota ja halua muutokseen, ei asiakas esimerkiksi huolenpitosuh-
teessa ole valmis ottamaan sosiaalityöntekijän tarjoamaa apua vastaan. Liittämis- ja 
kontrollisuhteessa motivaation kautta kontrollia ei välttämättä koeta negatiivisena vaan 
enemmänkin luonnollisena osana Pidä kiinni®  -yksikön arkea. Vuorovaikutuksessa 
rakentuvassa ja kumppanuussuhteessa motivaation tulee olla toimijoiden vuorovaiku-
tuksen tukena, jotta voidaan varmistua, että työskentely tavoitteita kohti on aitoa. 
 
Aineistomme perusteella on olemassa asiakas, joka saapuessaan Pidä kiinni®  -
yksikköön on valmiiksi motivoitunut ja haluaa muutosta. Toisaalta asiakas voi tulla yk-
sikköön pakon edessä, esimerkiksi lastensuojelun velvoittamana. Tämän jälkeen asiakas 
ja sosiaalityöntekijä alkavat yhdessä luomaan tavoitteita kuntoutumiselle. Näiden tavoit-
teiden tulee olla realistisia, jotta ne ovat asiakkaan saavutettavissa. Saavutettuaan yhden 
tavoitteen asiakkaan motivoituneisuus alkaa kasvaa onnistumisen kokemusten kautta. 
 
”Kyl mä voin siellä puhella ihan mitä vaan, mitä ne haluu tavallaan kuulla. Mutta 
se että jos mä uskon ja luotan siihen, et niillä on silmää et kyl ne älyy et asiakas, 
onks se oikeesti siinä ja tarkottaaks se sitä mitä se sanoo. Kai niillä kokemukset 
sanoo.. Usein tulee mieleen et voinks mä puhuu ”joo mä haluun lentää kuumail-
mapallolla” ”hei me tuetaan sua tässä” (naurua) no ei vaiskaa.” (H8A.) 
 
Mielestämme asiakkaissa onkin havaittavissa kahdenlaisia yksilöitä: ne jotka ovat val-
miiksi motivoituneita työskentelemään päihteettömyyden eteen ja niitä, jotka tarvitsevat 
edellisiä enemmän apua ja tukea ulkopuolelta motivaationsa kasvattamiseen. Asiakkaan 
motivoituneisuuden aste vaikuttaa myös toimivan asiakassuhteen muodostumiseen. 
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5.3 Toimiva asiakassuhde asiakasprosessissa 
 
Asiakasprosessissa tavoitellaan Rostilan (2001, 60-85) mukaan asiakkaan voimavarojen 
lisäämistä kolmessa vaiheessa. Nämä vaiheet ovat osa myös Pidä kiinni® -yksiköiden 
arkea: työskentelyn tavoitteen luominen, pyrkimys tavoitteen saavuttamiseksi ja työs-
kentelyn päättäminen. Ensimmäinen vaihe pitää sisällään luottamuksellisen asiakassuh-
teen luomisen, tilannekartoituksen sekä sopimuksen ja toimintasuunnitelman luomisen. 
Toisessa vaiheessa pyritään yhdistämään asianosaisten vahvuudet, jotta tavoite (esimer-
kiksi päihteettömyys) voidaan saavuttaa. Kolmannessa vaiheessa asiakkuuden päättämi-
sen tulee olla yhdessä sovittua. Asiakas ja sosiaalityöntekijä tarkastelevat yhdessä ta-
voitteiden saavuttamista sekä käsittelevät ajatusta mahdollisesta seurantavaiheesta. Seu-
raavaan taulukkoon (taulukko 6) olemme koonneet sisällönanalyysimme tulokset toimi-
van asiakassuhteen ulottuvuuksien korostumisesta asiakasprosessin vaiheissa sekä sosi-
aalityöntekijän että asiakkaan näkökulmasta. 
 
Etsiessämme vastauksia tutkimuskysymyksiimme haastatteluiden kautta, löysimme 
myös jonkin verran toimivaa suhdetta halvaannuttavia tekijöitä. Mielestämme näiden 
asioiden esille tuominen on merkityksellistä, sillä se lisää tutkimuksemme luotettavuutta 
ja antaa sisällönanalyysillemme lisää painoarvoa. Tähän pyrimme aineiston mahdolli-
simman monipuolisen analysoinnin avulla. Olemme poikkiaineistollisen koodauksen 
avulla käyneet läpi koko aineiston etsien toistuvia teemoja. Näin toimimalla olemme 
pyrkineet välttämään aineiston pinnallisen esittelyn ja havaitsemaan asioita jotka muu-
ten saattaisivat jäädä huomaamatta. Tämä antaisi myös aihetta tutkijoiden päätelmien 
kyseenalaistamiseen. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 21.) Emme siis ainoas-
taan tuo julki toimivuuden ulottuvuuksia ja sitä, millainen on toimiva suhde, vaan py-
rimme luomaan lukijalle mahdollisimman kattavan kuvan asiakkaan ja sosiaalityönteki-





Taulukko 6: Toimivan suhteen ulottuvuudet asiakasprosessin eri vaiheissa 
YLÄLUOKAT SOSIAALITYÖNTEKIJÄ ASIAKAS VAIHE 
Kohtaaminen X X Aloitus 
Tuen muodot  X  
Dialogisuus X X  
    
Kohtaaminen  X Tavoitteet 
Tuen muodot X X  
Dialogisuus X X  
    
Kohtaaminen X X Arviointi 
Tuen muodot X X  
Dialogisuus    
    
Kohtaaminen   Lopetus 
Tuen muodot    
Dialogisuus X X  
 
 
Yllä olevasta taulukosta (taulukko 6) voimme nähdä, että aloitusvaiheessa asiakkaan 
kokevat erilaiset tuen muodot tärkeämmäksi kuin sosiaalityöntekijät, erityisesti konk-
reettisen tuen muodot esiintyivät aineistossamme keskeisesti. Asiakkaiden haastatteluis-
ta oli tulkittavissa, että heille tärkeää alussa on tieto siitä, että käytännön asiat myös Pi-
dä kiinni® -yksikön ulkopuolella järjestyvät. Sosiaalityöntekijöiden haastatteluissa ko-
rostui alkuvaiheen kohtaamisissa rauhoittumisjakso ja Pidä kiinni® -yksikköön tutus-
tuminen sekä asiakkaan elämäntilanteen kartoitus. Asiakasprosessin alussa dialogisuus 
koettiin osapuolten välillä tärkeäksi. Tavoitteiden luominen nousee asiakasprosessissa 
esiin toisena vaiheena. Tässä vaiheessa asiakkaiden haastatteluista oli löydettävissä 
kaikki suhteeseen vaikuttavat ulottuvuudet (taulukko 6). Erityisesti kohtaamiseen liitty-
vät kuunteleminen ja ymmärtäminen koettiin tärkeiksi. Tuen muodot ja dialogisuus ko-
rostuivat sosiaalityöntekijöiden haastatteluissa. Heidän mielestään asiakaslähtöinen ta-
voitteiden luominen tässä työprosessin vaiheessa oli erityisen tärkeää. Lopetusvaiheessa 
aineistomme perusteella kohtaamisen ja tuen muotojen ei nähty olevan enää yhtä tärkei-




Kuten taulukosta 6 voidaan tulkita, aloitusvaiheessa on erovaisuuksia sosiaalityönteki-
jöiden ja asiakkaiden korostamien ulottuvuuksien välillä. Sosiaalityöntekijät eivät ole 
sisällönanalyysimme perusteella kokeneet tuen muotoja olevan yhtä merkityksellisiä 
kuin asiakkaiden mielestä. Tämä voi johtua mielestämme monesta tekijästä. On yleises-
sä tiedossa, että sosiaalialan asiakkaat ovat yhä enenevissä määrin tietoisia omista oike-
uksistaan palveluihin liittyen ja odottavat sosiaalityöntekijöiden tarjoavan niitä. Asiak-
kaat esittävät nykyään yhä enemmän toiveita ja haluavat itse vaikuttaa vahvasti omaan 
asiakasprosessiinsa. Asiakkaat ovat tietoisia siitä mikä heille kuuluu, vaatien oikeuksien 
toteutumista. (Valokivi 2008, 63–64; Nummela 2011, 29.) Mielestämme myös sosiaali-
työntekijät tiedostavat tämän. Pohdimme voiko olla, että asiakkaiden odotukset alkuvai-
heen työskentelyyn eroavat sosiaalityöntekijän näkemyksistä. Olettaako sosiaalityönte-
kijä, että asiakkaat alussa itse pyytävät, kun tarvitsevat tietynlaista tukea. Haastatteluis-
samme sosiaalityöntekijät korostivat alkuvaiheen rauhoittumisjaksoa, joka voi vaikuttaa 
heidän suhtautumiseensa tuen muotoihin. Voihan olla, että sosiaalityöntekijät mieltävät 
tilan antamisen yhdeksi tuen muodoista. 
 
Alkuvaiheessa Pidä kiinni® -yksiköissä annetaan aikaa ja tilaa asiakkaalle. Tämän kaut-
ta molemmat suhteen osapuolet voivat rauhassa asettua uuteen tilanteeseen. Sosiaali-
työntekijät eivät välttämättä halua alussa myöskään olla ”tuputtamassa” neuvojaan ja 
ohjeitaan, jotta suhde voisi kehittyä alusta asti tasavertaisena. Asiakkaiden haastatteluis-
sa tuli ilmi, että jyrääminen ja ylhäältäpäin annetut neuvot sekä ohjeet voivat herkästi 
halvaannuttaa toimivan asiakassuhteen syntyä. Pohdimme, haluavatko sosiaalityönteki-
jät välttää juuri tätä pysymällä hieman etäämmällä. Asiakkaille tuen muodot olivat alus-
sa tärkeitä. Tämä on mielestämme luonnollista, sillä he ovat Pidä kiinni® -yksikössä 
hakemassa apua. Valtaosa haastattelemistamme asiakkaista oli tullut Pidä kiinni® -
yksikköön ulkopuolisen tahon lähettämänä, joka voi olla yhtenä syynä sille, että he ha-
luavat myös nopeammin saada kuntoutuksen alkuun ja päätökseen. Pohdimme voiko 
tällaisessa tilanteessa syntyä toimivaa asiakassuhdetta tai aitoa motivaatiota kuntoutu-
mista kohtaan. 
 
Olemme sekä haastatteluissa että aineistomme sisällönanalyysissa käsitelleet tuen muo-
toja pääasiassa yleisesti. Tuen muodot eli se, mistä ne koostuvat, on varmasti osittain 
myös subjektiivista. Jäimmekin pohtimaan, onko asiakkailla eri käsitys tuen muodoista 
kuin sosiaalityöntekijöillä ja voiko tämä olla yksi syy sille, että tuen muodot eivät sosi-
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aalityöntekijöiden haastatteluissa korostuneet alkuvaiheessa yhtä paljon kuin asiakkai-
den. Molemmat haastatteluryhmät voivat siis kokea tuen muodot tärkeinä, mutta meidän 
sisällönanalyysissamme tuen muotoihin ovat rajauksen kautta lukeutuneet tietyt alaluo-
kat. Osa alaluokista, jotka olemme luokitelleet esimerkiksi kohtaamiseen voivat olla 
sosiaalityöntekijöiden käsitysten mukaan tuen muotoja.  
 
Tavoitevaiheessa sosiaalityöntekijät eivät korostaneet toimivan suhteen syntymisen 
kannalta kohtaamisen ulottuvuutta yhtä paljon kuin asiakkaat. Meidän mielestämme 
tämä voi johtua siitä, että sosiaalityöntekijät painottavat asiakkuuden alussa voimak-
kaasti ensikohtaamisen merkitystä, jonka jälkeen he hiljalleen siirtyvät etäämmälle tar-
kastelemaan asiakkaan prosessia kokonaisuutena. Sosiaalityöntekijän siirtyessä kauem-
mas antaa hän tarkoituksen mukaisesti tilaa asiakkaan lähityöntekijöille, joihin haastat-
teluidemme perusteella on kuntoutumisen onnistumisen kannalta todella tärkeää luoda 
toimiva ja tiivis suhde. Asiakasprosessin toisessa vaiheessa tavoitteiden luominen on 
keskeisessä roolissa. Aineistomme mukaan Pidä kiinni® -yksiköissä asiakkaat luovat 
tavoitteita nimenomaan lähityöntekijöidensä kanssa. Tästä syystä kohtaamisen ulottu-
vuus voi jäädä sosiaalityöntekijöiden mielestä heidän osaltaan vähäisemmälle merkityk-
selle tässä asiakasprosessin vaiheessa. Tuen muotojen ja dialogisuuden ulottuvuudet 
korostuivat molempien haastatteluryhmien osalta tavoitevaiheessa merkityksellisinä. 
Uskomme tämän johtuvan siitä, että näiden ulottuvuuksien osalta sosiaalityöntekijä on 
tiiviisti mukana asiakkaan prosessissa. Tässä aineiston luokittelun rajauksella voi olla 
osuutta siihen, ettei kohtaaminen noussut yhtä tärkeäksi kuin muut ulottuvuudet sosiaa-
lityöntekijöiden osalta. 
 
Asiakassuhteen alussa sekä asiakkaat että sosiaalityöntekijät pitivät tärkeänä tuomitse-
mattomuutta ja kunnioittamista. Jäimme pohtimaan voiko olla, että asiakkaiden kunni-
oittaminen ja hyväksyminen menee niin sanotusti niin pitkälle, että sosiaalityöntekijät 
ajattelevat kohtaamisen ulottuvuuden vähemmän merkitykselliseksi. He antavat tilaa ja 
työntävät tuen muotojen avulla asiakkaita eteenpäin, mutta tuleeko jossain vaiheessa 
sellainen piste vastaan, jolloin asiakkaan voimaannuttaminen ja valtaistaminen jättävät 
aidon kohtaamisen varjoonsa. Aineistoomme pohjaten asiakkaat kokivat päihdekuntou-
tuksen olevan useassa Pidä kiinni® -yksikössä vähäistä. Heidän mielestään kuntoutus 
pohjautuu pääasiassa arjen hallintaan ja vauvalähtöisyyteen, jotka osa koki hallitsevansa 
hyvin. Haastattelemamme sosiaalityöntekijät eivät ainoastaan halua keskittyä päihde-
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kuntoutukseen, vaan nähdä päihteiden vaikutukset yksilön koko elämään ja hakea moti-
vaatiota arjen ilojen sekä hallinnan kautta Pidä kiinni® -yksikön periaatteita noudattaen. 
Tämä voi aiheuttaa sen, että asiakkaiden ja sosiaalityöntekijöiden näkemykset päihde-
kuntoutukseen käytettävästä volyymista eivät kohtaa. Tämän myötä toimivan suhteen 
muodostuminen voi olla vaarassa. 
 
Arviointi on osa Pidä kiinni® -yksiköissä tehtävää kuntoutusta ja asiakasprosessin kol-
mas vaihe. Meidän sisällönanalyysissamme kumpikaan haastatteluryhmä ei kokenut 
arviointivaiheessa dialogisuuden ulottuvuutta yhtä keskeisenä kuin kohtaamista ja tuen 
muotoja. Yhtenä syynä voi mielestämme olla, että asiakkaat tiedostavat arvioinnin ole-
van keskeinen osa kuntoutumista ja näin ollen myös odottavat sitä. Tarvitseeko arvioin-
nin olla dialogista, jos sen olemassa oloon ei kuitenkaan voi vaikuttaa? Sama koskee 
palautteen antoa. Asiakkaiden mielestä palautteen antamisen ja saamisen merkitys oli 
suuri, ja sen koettiin edesauttavan luottamuksellisen suhteen syntyä. Asiakkaiden olles-
sa niin sanotusti kuntoutuksen kohteena heidän kuntoutumistaan arvioidaan. Onko täl-
laisessa asetelmassa väistämättä läsnä hierarkkinen valta-asetelma asiakkaan ja sosiaali-
työntekijän välillä? Sosiaalityöntekijä on viranomainen ja tämä positio tuo auttamistyö-
hön oleellisena osana kontrollin ja vallankäytön elementtejä.  (Jokinen 2008, 110.) 
 
Mietimme nähdäänkö asiakas heikompana toimijana suhteessa kykyynsä arvioida toi-
mintaansa? Asiakkaiden haastatteluista oli tulkittavissa, että he ovat kykeneviä vähin-
täänkin itsearviointiin sekä yksikössä tehtävän työn arviointiin. Puuttuuko dialogisuu-
den ulottuvuus arviointivaiheesta, koska asiakkaat eivät välttämättä tuo ajatuksiaan jul-
ki? Sosiaalityöntekijät kokivat itsearvioinnin asiakasprosessissa muodostuvan toimivan 
suhteen kannalta tärkeäksi. Näemme, että arviointivaiheessa dialogisuuteen sisältyvien 
alaluokkien vähäinen osuus voi johtua siitä, että arvioinnin voidaan ajatella olevan yk-
sisuuntaista asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välisessä suhteessa. Tämä voi liittyä siihen, 
että arviointi koetaan vahvasti osaksi sosiaalityöntekijän työtä. 
 
Pohdimme onko päihderiippuvaisen vanhemman identiteetti niin heikko, että ajatus 
toisten arvioinnista on jopa mahdotonta. Aiemmat elämänkokemukset ovat voineet va-
hingoittaa itsetuntoa siinä määrin, että vahva käsitys itsestä ”huonona ihmisenä” voi 
saada aikaan tunteen, ettei ole oikeutettu arvioimaan muita? Päihderiippuvaisen van-
hemman itsetunto-ongelmat voivat jopa estää hoitoon hakeutumisen ja viranomaisten 
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sekä muiden ihmisten asenteet voivat olla hoitoon hakeutumisen esteenä. Vaatii uskal-
lusta, itsetuntoa sekä häpeän taltuttamista kertoa ongelmista ja tunnustaa päihdeongel-
ma. (Hyytinen 2008, 89.) Asiakas onkin näin ollen saattanut ennen Pidä kiinni® -
yksikköä joutua arvioinnin kohteeksi monessa viranomaisverkostossa. Tästä syystä hän 
on saattanut tottua arviointiin ilman, että häneltä odotettaisiin vastavuoroisuutta. Asia-
kasprosessin arviointivaiheessa asiakas ei näin ollen välttämättä ajattele, että hänen kuu-
luisi olla dialogisuuden osapuolena vaan enemmänkin arvioinnin objektina. Lisäksi so-
siaalityöntekijä saatetaan nähdä ”hyvänä ihmisenä”, ilman heikkouksia, eikä häntä siksi 
uskalleta arvioida tai hänelle antaa palautetta. Sosiaalityöntekijän puolelta arviointia on 
myös pakko tehdä, koska hänellä on asiakkaan toiminnasta yksikössä viimesijainen vas-
tuu. Haastatteluistamme kävi ilmi, että asiakkaan kuntoutukseen lähettänyt taho yleensä 
vaatii tiettyjä tavoitteita ja niiden saavuttamista. Meidän mielestämme mitä kauempaa 
asiakkaasta arvioinnin odotukset tulevat, sitä vähäisemmäksi dialogisuuden ulottuvuus 
voi jäädä. 
 
Lopetusvaiheessa asiakkaat ja sosiaalityöntekijät korostivat sisällönanalyysimme perus-
teella suhteen toimivuudessa dialogisuuden ulottuvuutta. Dialogisuuden elementeistä 
asiakkaan tietoisuus omaan tilanteeseen vaikuttavista tekijöistä kuten palveluiden jatku-
vuudesta ja asunnon saamisesta korostui. Tämä tarkoittaa, että sosiaalityöntekijän yh-
teistyö asiakkaan verkostoihin tulee olla läpinäkyvää. Kaiken kaikkiaan asiakasproses-
sin näkökulmasta toimivan suhteen kannalta on merkityksellistä, että asiakas kokee ole-
vansa oman elämänsä asiantuntijana prosessin jokaisessa vaiheessa. Meidän mieles-
tämme on loogista, että esimerkiksi tuen muodot ovat tässä vaiheessa vähäisemmät. 
Asiakkaan toimijuuden tulisi olla jo rakentunut siihen muotoon, että hän osaa elää yhä 
riippumattomampaa elämää lapsen kanssa. On ymmärrettävää, että asiakas tarvitsee 
edelleen apua muilta hoitotahoilta, mutta hän on huomattavasti voimaantuneempi ver-
rattuna asiakkuuden aloitusvaiheeseen. 
 
Asiakassuhde on mielestämme lopetusvaiheessa jo muodostunut omanlaisekseen, eikä 
siihen enää juuri vaikuta tuen muotojen tai kohtaamisen ulottuvuudet. Dialogisuuden 
ulottuvuudessa tärkeää on tässä asiakasprosessin vaiheessa työskentelyn läpinäkyvyys, 
koska asiakkaan tulee tietää mitä häneltä odotetaan. Mikäli asiakasprosessin lopetus ei 
etene suunnitelmallisesti, ei mielestämme voida tarkastella yhtään sisällönanalyysimme 
ulottuvuuksista. Toimivan suhteen muodostuminen on jäänyt kesken, eikä asiakas ole 
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välttämättä pystynyt löytämään riittäviä motivaation tekijöitä, jotta kuntoutuminen olisi 
onnistunut. Sosiaalityöntekijän kyky luoda toimivia suhteita ei ole riippuvainen asiak-
kaan ja ammattilaisen välisen suhteen kestosta, vaan työskentelyn tavasta ja sisällöstä 












Kuvio 4: Toimivuuden kehä 
 
Olemme tarkastelleet sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välistä asiakassuhdetta kehämal-
lin (kuvio 4) avulla, johon olemme koonneet tutkimuksemme tulokset. Uloimmalla ke-
hällä on Pidä kiinni®  -yksikön konteksti, johon olennaisena osana kuuluvat yhteisö-
kuntoutus ja asiakasprosessi. Nämä kaikki vaikuttavat seuraavalle kehälle sijoittuviin 
toimivan suhteen ulottuvuuksiin, jotka ovat tutkimuksemme sisällönanalyysin perusteel-
la toimivan suhteen ydintä. Toimijuus ja suhteen muodot ovat seuraavalla kehällä, kos-






































lönanalyysin kehikkona. Asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välinen suhde on kehän ja 
tämän tutkimuksen ydin. Kehällä olevien tekijöiden voidaan nähdä vaikuttavan sekä 
ulkoa sisälle että sisältä ulospäin. Asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välinen suhde vaikut-
taa suhteen muotojen ja toimijuuden kautta suhteen ulottuvuuksiin. Kohtaaminen, tuen 
muodot ja dialogisuus vaikuttavat edelleen Pidä kiinni® -yksiköissä tehtävään työhön ja 
asiakasprosessin kulkuun. Lisäksi asiakkaan ja sosiaalityöntekijän väliseen suhteeseen 
vaikuttavat kaikki kehällä olevat tekijät aina Pidä kiinni® -yksikön kontekstista lähtien. 










Halusimme tutkia sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välistä suhdetta, jonka kontekstiksi 
määrittyi Pidä kiinni® -yksiköissä tehtävä työ. Varsinaista tutkimushypoteesia meillä ei 
ollut, mutta tutkimusaihetta valitessamme pohdimme mitä erityistä Pidä kiinni® -
yksikön asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välisessä suhteessa voi olla. Onko suhteesta 
löydettävissä toimivuuden ulottuvuuksia, joita voisimme yleistää muille sosiaalityön 
kentille? Oletuksenamme oli, että Pidä kiinni® -yksiköissä asiakas kohdataan kunnioit-
taen ja suhteessa pyritään tasa-arvoisuuteen. Onko tasa-arvoisuus nimenomaan tekijä, 
joka johtaa toimivaan asiakassuhteeseen? Näistä lähtökohdista tarkentuneeksi tutkimus-
ongelmaksemme muodostui: millainen on toimiva asiakassuhde Pidä kiinni® -yksikön 
sosiaalityöntekijän ja asiakkaan määrittelemänä sekä millaisista ulottuvuuksista toimiva 
suhde muodostuu. 
 
Lähestyimme tutkimusongelmaamme toimijuuden ja suhdeteorioiden kautta, pyrkien 
luomaan kokonaisvaltaisen kuvan niistä ulottuvuuksista, jotka voivat vaikuttaa toimivan 
suhteen muodostumiseen. Teoria asiakasprosessista raamitti tutkimuksessamme erityi-
sesti haastattelurunkoa, jonka avulla saimme selvitettyä millainen toimiva suhde on 
asiakasprosessin vaiheissa. Samalla saimme tietoa siitä, miten suhteesta tulee toimiva 
sen kehittyessä ja edetessä asiakasprosessissa. Keskeiset toimivan suhteen ulottuvuudet 
ovat tutkimuksemme tulosten mukaisesti kohtaaminen, tuen muodot ja dialogisuus. 
Toimiva suhde on monen suhdemuodon summa, eikä sille ole olemassa yhtä nimeä tai 
selitystä.  
 
Pidä kiinni® -yksikön sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välistä suhdetta ei ole aiemmin 
tutkittu. Perhetyöntekijän ja asiakkaan välistä suhdetta on sen sijaan tutkittu Ensi- ja 
turvakotien liiton Tosi-projektissa vuonna 2008 ja tämän tutkimuksen kanssa tulok-
semme ovat osittain yhteneviä. Lisäksi asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välistä suhdetta 
on aiemmin tutkittu muun muassa aikuissosiaalityön ja lastensuojelun kentillä. Suh-
teemme tutkimusaiheeseen tästä näkökulmasta on tuore. Meille molemmille päihdetyö 
oli varsin tuntematonta, pieniä käytännön työkokemuksia lukuun ottamatta. Sosiaali-
työntekijän ja asiakkaan välinen suhde on aina olemassa ja olennainen osa tulevaa työ-
tämme. Tästä syystä myös tutkimuksen kannalta aihe on ajankohtainen. 
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Yleisenä oletuksena voidaan sanoa, että sosiaalityöntekijät saatetaan nähdä huonossakin 
valossa asiakkaiden keskuudessa. Mielestämme sosiaalityöntekijöiden julkisuuskuva 
pitää sisällään enimmäkseen kontrollin ja vallan elementtejä avun ja huolenpidon sijaan. 
Pohdimme, että asiakassuhteeseen vaikuttaa aina suhteen osapuolien persoonat ja henki-
lökohtaiset ominaisuudet. Ammattitaito on osa sosiaalityötä, ja jotta työtä voi tehdä 
myös persoonan kautta, tulee ammattitaidon olla ”riittävästi rakentunut”. Meidän mie-
lestämme ammattitaitoa ja persoonaa voidaan tarkastella suhteessa toimijuuteen. 
 
Sosiaalityöntekijän tulee toimijuuden modaliteettien näkökulmasta osata tarpeeksi, jotta 
hän voi oikealla tavalla auttaa asiakasta ja suhde voi muodostua toimivaksi tämän avun 
tuloksena. Emme tutkimuksessamme paneutuneet sosiaalityöntekijän toimijuuteen siinä 
määrin kuin asiakkaan toimijuuteen. Jäimme kuitenkin pohtimaan, että sosiaalityönteki-
jän työhön vaikuttaa olennaisesti se millainen toimija hän on. Sosiaalityöntekijän toimi-
juus vaikuttaa asiakassuhteeseen sekä sen toimivuuteen. Yhtenä toimijuuteen liittyvänä 
tekijänä pohdimme sosiaalityöntekijän työkokemuksen merkitystä toimivalle suhteelle. 
Jos sosiaalityöntekijällä on runsaasti työkokemusta, osaako hän kohdata asiakkaan pa-
remmin kuin työuraansa aloittava sosiaalityöntekijä vai voiko työkokemus vaikuttaa 
suhteeseen halvaannuttavasti? Pitkä työura saattaa aiheuttaa kaavamaista toimintaa, 
jolloin kohtaamisissa asiakkaan yksilöllisyys voi unohtua. 
 
Käsitellessämme suhdemuotoja jäimme pohtimaan, korostuvatko tietyt suhdemuodot 
tietyissä asiakasprosessin vaiheissa. Onko asiakasprosessin alussa havaittavissa enem-
män huolenpitosuhdetta kuvaavia tekijöitä, jonka jälkeen vuorovaikutuksen lisääntyessä 
asiakaan ja sosiaalityöntekijän välinen suhde muuttuu vuorovaikutuksessa rakentuneek-
si suhteeksi. Vuorovaikutuksen muodostuessa yhä tasavertaisemmaksi, voidaan puhua 
kumppanuussuhteesta. Pohdimme, että liittämis- ja kontrollisuhde on olemassa asiakas-
prosessin alusta loppuun saakka ja niin kauan, kuin asiakas on riippuvainen viranomai-
sista. Tämäkin kiinnittyy mielestämme toimijuuteen ja tarkoittaa, ettei riippuvuussuh-
teessa olevan asiakkaan toimijuus ole täysin rakentunut. Onko niin, että mitä täydelli-
sempi asiakkaan toimijuus on, sitä vähemmän suhdetta sosiaalityöntekijään tarvitaan? 
Keskeisessä roolissa toimijuudessa ovatkin mielestämme sosiaalityössä yleisesti tunne-
tut käsitteet subjektivoituminen, emansipaatio ja empowerment. Näillä tarkoitetaan yk-




Toimijuuteen liittyen jäimme vielä pohtimaan vallan asemaa toimijoiden välisessä suh-
teessa. Sekä teoriaan että haastatteluaineistoomme nojaten voimme todeta, että valta on 
asiakassuhteessa aina läsnä. Mielestämme tämä voi johtua siitä, että sosiaalityöntekijä 
on toimijuuden modaliteettien näkökulmasta kokonaisempi, kun taas tutkimuksemme 
sisällönanalyysin perusteella asiakkaiden osata modaliteetti ei ole täysin rakentunut. 
Vaikuttavatko nämä yksilöllisesti rakentuneet toimujuuden modaliteetit sosiaalityönte-
kijän valta-aseman korostumiseen ja kuinka mahdollinen tasa-arvoinen suhde ylipäätään 
on vallan elementtien läsnä ollessa? Riittääkö, että Pidä kiinni® -yksikön sosiaalityön-
tekijä tiedostaa vallan olemassaolon, pyrkien häivyttämään sitä rinnalla kulkemisen ja 
yhdessä tutkimisen kautta. 
 
Yhdessä tutkimista ja rinnalla kulkemista korostetaan Pidä kiinni® -yksiköissä yhteisö-
kuntoutuksen avulla. Sosiaalityöntekijä on osa yhteisöä, eikä hän päätä asiakkaiden asi-
oista yksin. Pohdimme, mitä yhteisökuntoutus tarkoittaa toimivan asiakassuhteen kan-
nalta. Voiko yhteisö olla toimivaa suhdetta halvaannuttava tekijä, koska sen rooli Pidä 
kiinni® -yksiköissä on niin suuri? Emme vähättele yhteisökuntoutuksen suurta ja posi-
tiivista merkitystä päihdekuntoutuksessa, mutta meidän tutkimusongelmamme näkö-
kulmasta pohdimme, nähdäänkö yhteisö merkityksellisempänä kuin sosiaalityöntekijän 
ja asiakkaan välinen toimiva suhde. Meidän mielestämme yhteisökuntoutus on tärkeä 
osa asiakkaiden kuntoutumista, mutta se ei saisi syrjäyttää toimivan asiakassuhteen 
merkitystä. Asiakkaan elämässä voi esiintyä monenlaisia ongelmia, joihin toimiva asia-
kassuhde sosiaalityöntekijän kanssa voi auttaa. Mikäli suhteessa esiintyy kuitenkin 
enemmän halvaannuttavia tekijöitä kuin toimivuuden ulottuvuuksia, voi asiakkaan on-
gelmien ratkaisu vaikeutua. 
 
Tutkimusprosessimme aikana olemme pohtineet myös aineistoamme. Pitkään näytti 
siltä, ettemme tule saamaan riittävästi asiakkaita haastateltaviksi. Näin ei kuitenkaan 
käynyt, vaan saimme koottua rikkaan aineiston. Tästä kuuluu suurin kiitos tutkimuk-
seemme osallistuneille Pidä kiinni® -yksiköiden asiakkaille ja sosiaalityöntekijöille, 
jotka rohkein ja ennakkoluulottomin mielin kertoivat meille kokemuksistaan ja näke-
myksistään. Aineiston rikkaudesta huolimatta pohdimme, että olisi ollut tutkimuksen 
monipuolisuuden kannalta positiivista, jos olisimme saaneet haastatella useampaa mies-
puolista, asiakasta tai jopa sosiaalityöntekijää. Pidä kiinni® -hoitojärjestelmä on raken-
nettu naisille ja tästä syystä yksiköissä tehtävä työ on naiskeskeistä. Myös sosiaalityö on 
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vahvasti naisvaltaista. Näistä syistä johtuen on ymmärrettävää että aineistomme suku-
puolijakauma oli naispainotteinen. Jäimme pohtimaan, olisiko vahvempi miesnäkökul-
ma voinut tuoda tutkimukseemme uusia puolia. Naisnäkökulman korostumisen vuoksi 
tutkimuksemme tulokset toimivasta asiakassuhteesta ovat mahdollisesti enemmän yleis-
tettävissä sosiaalityön naisasiakkaiden kanssa tehtävään työhön. Mikäli haastateltavissa 
olisi ollut enemmän miehiä, voisivat tulokset olla pätevämpiä käsiteltäessä sosiaalityös-
sä yleisesti olevia asiakassuhteita. 
 
Käytimme tutkimuksessamme laadullisia menetelmiä, kuten teemahaastattelua. Us-
komme, että tutkimusongelman lähestyminen kvantitatiivisten menetelmien kautta ei 
välttämättä antaisi yhtä syvällisiä vastauksia. Esimerkiksi kyselylomakkeen avulla toi-
mivan suhteen tutkiminen voisi jäädä pinnalliseksi ja toteavaksi. Tämä voi johtua siitä, 
että usein kyselylomakkeiden vastausprosentti voi jäädä pieneksi, eikä tutkijalla ole 
mahdollisuutta vuorovaikutuksessa esitettäviin lisäkysymyksiin tai havainnointeihin. 
 
Tutkimusprosessimme edetessä olemme pohtineet mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita. 
Mielestämme olisi mielenkiintoista tutkia toteutuvatko tutkimuksemme tulokset toimi-
van suhteen ulottuvuuksista esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityön asiakassuhteissa. 
Lisäksi voitaisiin toteuttaa esimerkiksi etnografinen tutkimus, jossa havainnoinnin kaut-
ta tutkittaisiin toimivan suhteen ulottuvuuksien esiintymistä aikuissosiaalityön asiakasti-
lanteissa. Samalla saataisiin tietoa millaisia suhdemuotoja sosiaalivirastoissa tehtävässä 
työssä ilmenee ja onko esimerkiksi liittämis- ja kontrollisuhde muita suhdemuotoja ko-
rostuneempi. Meitä kiinnostaisi tutkia asiakkaiden kokemuksia suhteestaan sosiaalivi-
raston sosiaalityöntekijään tai millaista suhdetta asiakkaat kokisivat tarvitsevansa. 
 
Tutkimuksemme tulokset ovat tärkeä osa asiakaslähtöistä sosiaalityötä. Tästä syystä 
näiden ulottuvuuksien painotusta tulisi mielestämme lisätä myös sosiaalityön koulutuk-
sessa. Tämän hetkisessä koulutuksessa on mielestämme liian vähän konkreettista vuo-
rovaikutuksen tarkastelua ja opiskelua. Toimiva asiakassuhde on sosiaalityön ydintä ja 
olisi tärkeää ymmärtää sen ulottuvuuksia sekä sitä, mitä niiden avulla voidaan saavuttaa. 





Mielestämme tutkimuksemme oli kokonaisuudessaan onnistunut. Tiedostamme, että 
monet valinnat tutkimusprosessin aikana ovat tutkijoista riippuvaisia, joten meidän ai-
neistollamme olisi voinut päätyä myös toisenlaisiin tuloksiin. Pohdimme, että sisällön-
analyysimme heikkoutena voivat olla käyttämiemme käsitteiden moniulotteisuus. Esi-
merkiksi kohtaamisen ulottuvuuteen olemme luokitelleet tekijöitä, jotka meidän mieles-
tämme aineistossamme ilmentävät kohtaamista. Joku toinen voisi käsitteellistää koh-
taamisen eri tavoin. Olemme kuitenkin onnistuneet luomaan kolme toimivan suhteen 
ulottuvuutta, jotka mielestämme pätevät yleisesti sosiaalityöhön ja sosiaalityön suhtei-
siin. 
 
Tutkimuksemme teko on kestänyt yhden lukuvuoden ja sinä aikana olemme oppineet 
paljon. Tutkimusmatkamme alussa toisella meistä oli enemmän ennakkotietoa Pidä 
kiinni® -hoitojärjestelmästä, mutta kontekstiin perehtymisen kautta ymmärsimme mo-
lemmat pian yksiköissä tehtävän työn erityisyyden. Opintojemme aikana olemme har-
joitelleet tieteellistä kirjoittamista, mutta tätä opinnäytetyötä tehdessämme taitomme 
joutuivat todelliseen testiin. Olemme perehtyneet syvällisesti tutkimusaiheeseemme ja 
tästä syystä meille itsestäänselvyyksien avaaminen lukijalle ymmärrettävään muotoon 
osoittautui haasteelliseksi. Haastatteluiden teko oli molemmille uutta, mutta suoriu-
duimme niistä haastatelluilta saadun palautteen perusteella hyvin. Lopullisen raportin 
kirjoittaminen on toisinaan ollut työlästä, mutta koemme kaiken siihen käytetyn ajan 
olleen sen arvoista. Olemme oppineet kahden tutkijan näkökulmien yhdistämistä, joka 
on varmasti tulevassa työelämässäkin olennainen taito. Opinnäytetyömme tutkimusmat-
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Tutkimuslupahakemus 
 
Haemme ystävällisesti tutkimuslupaa ensikodin johtokunnalta sosiaalityön pro gradu-
tutkimusta varten.   
 
Tutkimuksemme käsittelee Pidä kiinni-ensikodin sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välistä 
suhdetta. Pyrimme selvittämään millainen on  toimiva asiakassuhde. 
 
Tutkimuslupaa antava taho määrittää käytetäänkö tutkimuksessa organisaatiosta nimeä 
ensikoti vai päihde-ensikoti.  Lisäksi organisaatio määrittää voidaanko tutkimusraportis-
sa tuoda esille paikkakunta.  
 
Anonyymius turvataan tutkimuksen eri vaiheissa ja tutkijoita sitoo vaitiolovelvollisuus. 
Tutkimusaineisto on vain tutkijoiden (Heini Nousiainen ja Tea Jokinen) käytössä. 
 
Tutkimuksemme aineisto kerätään yksilöhaastatteluilla ja ne nauhoitetaan litterointia 
sekä analysointia varten. Pyydämme haastateltavaksi kaksi sosiaalityöntekijää ja yhdes-
tä kolmeen asiakasta kustakin organisaatiosta. Tavoitteena on toteuttaa haastattelut al-
kuvuodesta 2014. Lisäksi tavoitteena on, että haastattelut voidaan toteuttaa ensikodin 
tiloissa. 
 
Haastatteluaineisto säilytetään hyvää tutkimuseettistä tapaa noudattaen lukitussa kaapis-
sa. Myöhemmin aineisto siirretään Tampereen yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon, 
mutta se ei ole muiden tutkijoiden käytettävissä. 
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Itä-Suomen yliopisto  (heininou@student.uef.fi, 040 703 4219) 
Kuopion kampus  (teajok@student.uef.fi, 050 556 9887) 
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Taustakysymykset asiakas: ikä, siviilisääty, lapset. Kuinka kauan asiakkuutesi on täs-
sä yksikössä kestänyt? Oletko asiakkaana ensimmäistä kertaa? 
 




1. Asiakkuuden alku ja tilanteen arviointi 
a. Kertoisitko kuinka: asiakkuutesi alkoi/ aloitat asiakkuuden? 
b. Mitkä asiat koet merkityksellisinä asiakkuuden alkaessa suhteen kannal-
ta? 
c. Asiakas: mitä sosiaalityöntekijä teki asiakkuuden alussa sinun kanssasi? 
 
2. Tavoitteellinen työskentely 
a. Kuinka tavoitteita luodaan? 
b. Millaista tukea sait/ annoit? Kuinka tuki vaikuttaa suhteeseen? 
c. Kontrolloiko sosiaalityöntekijä asiakkaita? 
d. Kunnioitetaanko sinua? 
 
3. Väliarviointi 
a. Kuinka arviointi vaikuttaa asiakassuhteeseen? 
b. Millainen on itsearvioinnin merkitys toimivan asiakassuhteen kannalta? 
 
4. Asiakkuuden päättäminen 
a. Minkälainen on hyvä ensikodin sosiaalityöntekijä? 
b. Mitkä asiat asiakassuhteessa ovat vaikuttaneet/ voivat vaikuttaa kuntou-
tumisen onnistumiseen? 
c. Millainen on toimiva asiakasprosessi? 
d. Millainen merkitys asiakassuhteella on ollut sinulle? 
 
 
